۳7 


ناسیو نالیسم در ایران 


ریچارد کاتم 


مترجم: احمد تدین 


۱۳۹۶ 


کاتم ریچارد ۷۷۰ 1100274 رصفاام تهران کوین چاپ پنجم ۱۳۹۶. 


ناسیونالیسم در ايران / ریچارد کاتم؛ ترجمه احمد تدین با مقدمهة حاتم فادری. 

فهرستنویسی بر اساس اطلاعات فیپا. کتابنامه. 978-964-6144-37-8 :1500 
عنوان اصلی: جر صا صرعزاهمم ۱۵)1‏ 
۱. ملی‌گرایی - ایران. ۲. ایران - سیاست و حکومت -قرن 1۴. الف. تدین؛ احمدء ۱۳۲۰. 


مترجم: لسبه. فادری» حاتم. مقد‌مه‌نویس: جم. عنوان. 


دا 
| مب " ت آور 


ناسیونالیسم در ایران 
0 ریچارد کاتم 
۵ مترجم: احمد تدین 
9 طراح جلد: حمیدرضا رحمانی 9 حروفنگاری: بنیاد اندیشه اسلامی 
۵ لیتوگرافی و چاپ: غزال 9 صحافی: کیمیا 9 شمارگان: ۵۰۰ 
9 چاپ اوّل: ۱۳۷۱ 9 چاپ پنجم: ۱۳۹۶ ٩‏ قیمت: ۳۸۰۰۰ تومان 
978964-6144-37-8 :18132۰ وم لنمصمرماه۵ه۵ ۵۲ ۵2۱[۰هظ 
6 نشانی: تهران» کریم‌خان زند. ابتدای قائم‌مقام فراهانی کوی یکم. شمارة ۰۲۰ ساختمان کویر 
6 کد پستی ۱۵۸۵۹۱۴۹۱۳ تلفن: ٩-۸۸۳۰۱۹۹۲‏ و ۸۸۳۴۲۶۹۸ 9 نمابر: ۸۸۸۳۲۲۱۷ 
9 تمامی حقوق اين اثر محفوظ است. تکثیر یا تولید مجدد آن کل و جزئ 
به هر صورت (چاپ. فتوکپی» صوت. تصویر و انتشار الکترونیکی) 
بدون اجازة مکتوب ناشر ممنوع است. 


فهرست 

پیدایش و پدیداری ناسیونالیسم 

مق مه مترجم 

فقانه تات 

۱- زمینه 

۲- مبنای منسجم ناسیون لیسم 

۳- مبنای اجتماعی ناسیونالیسم 

ناسیونالیسم و ایلات و عشایر 

۵ ناسیونالیسم کرد در ایران 

1- ناسیونالیسم و اقلیت های مذهبی 

۷- ناسیونالیسم و گرایش های خاص منطقه ای 
۸- جنیش های حدایی خواهانه 

4- آذربایجان: ایالت یا ملت؟ 

۰- ناسیونالیسم مذهبی و وحدت اسلامی 
۱- امپریالیسم دربدو پیدایش: تکوین اسطورهُ ناسیونالیستی 


۱۰۵ 
۱۱۹ 
۱۱ 
۱۳ 
۱۳ 


۲- امپریالیسم و ناسیونالیسم: رویارویی 
۳- امپریالیسم نو: احیای اسطورة ناسیون لیستی 
6 ۱- ناسیونالیسم لیبرالی : پیدایش و زوال 

۵- ناسیونالیسم لیبرالی : پیروزی کم دوام 
۹ ناسیونالیسم «مثبت» و دیکتاتوری سلطنتی 
۷- ناسیونالیسم لیبرال: اینده 

۸- بانزده سال بعد 


۰.۵ 


پیدایش وبدبداری ناسیونالیسم 


برای درک و فهم ناسیونالیسم باید بین دو مقولة «شرایط پیدایش 
ناسیونالیسم » و «ناسیونالیسم بعنوان یک پدیدة تاریخی » تمایز قائل شد. جنین 
تمایزی مختص مفهوم ناسیونالیسم نیست که دیگر مفاهیم سیاسی, اجتماعی» 
اقتصادی, فرهنگی, تاریخی را میتوان باهمین تقسیم بندی مورد مطالعه و 
بررسی قرار داد. مقصود از مقولةً اول آن شرایط و مسائلی است که خحاستگاه 
نزدیک و قریب ناسیونالیسم می باشد. در حالیکه مقولة دوم به چشم اندازی 
وسیعتر وافق بالا تر اشاره دارد. 

این چشم انداز ازوماً همان دلایل بعید ویا دور پیدایش ناسیونالیسم نیست» 
که پرداختن به ناسیونالیسم در گذرتاریخ هم چون یک پدیده می باشد. 

بس از تفکیک و بحث مختصر در مورد این دو مقوله است که میتوان از 
ناسیونالیسم های موردی هم چون ناسیونالیسم در ایران ودر مقاطع مختلف آنء 
بگونه‌ای که در کتاب حاضر مطالعه شده یاد کرد. پس در ابتدا به آن دو مقوله 
تا جاثی که موقعیت و حوصله یک مقدمه پذیراست» نگاهی می اندازیم. وچه 


یک 


بهتر که ابتدا مقَولهةٌ اول را یعنی شرایط و پیدایش ناسیونالیسم را مورد مطالعه 
فرار دهیم. 
پِ پیدایش ناسیونالیسم 

گفته شد که منظور از مقولا اول» شرایط پیدایش ودلایل تکوین 
ناسیونالیسم است. ناسیونالیسم یک پدیده در تاریخ است, به این معنی که 
برای آن ابتدائی تاریخی میتوان مشخص کرد. اگر به مفهوم قرارداد اجتماعی 
نی دنهد از فرون ۱۷و۱۸ میلادی توحه شود» می بینیم که این مفهوم 
بیشتر یک مفهوم تحلیلی است تا تاریخی . 

یعنی فرض بر پذیرش چنین قراردادی است» بدون اینکه نیازی برای 
مشخص کردن تاریخ خحاصی وحود داشته باشد ,. در حالیکه در رابطه با مفهوم 
ناسیونا لیسم حنین فرضی موردنیاز نمی باشد. ناسیونا لیسم را باید در رابطه با دو 
قرن احیر دید و اگرلازم شد به عقبتر برگردیم, منظور دست گذاشتن وتاکید بر 
روی بعضی از مصادیق و محرکهای آن است. تحلیلهائی را هم که در رابطه با 
بیدایش یش ناسیوالیسم ارائه میشوند حنین زمانی را در نظر دارند. بطور مثال» 

مارکس ؛ ناسیونا لیسم را در رابطه با «بازار» به مفهوم نظام تولید و توزیم گسترده 

و انبوه کالا در شیوهٌ تولید بورژوازی» مشاهده می کند. ندین مجنی ناسیونا لیسم 
در پیوند با بورژوازی و فعالیتهای اقتصادی بورژواهاست. هرجا که جنین 
بازاری ناییداست, ناسیونالیسم را هم نمی توان مشاهده کرد. 

بورژوازی به جهت و ضرورت تولیدی بدنبال «امنیت» و «حقوق» یکسان 
برای بکارگیری سرمایه و تولید خود می باشد و این مرزهائی فراتر از نظام بسته 
فئودالیته ویا مشخص تر از مرزهای نامشخص امپراطوریها و شمولیت کلیسا 
می‌طلبد. جنین قلمروئی برای امنیت و حقوق یکسان, که در نقطةٌ مقابل 
عوارض ‏ مالیاتها, سیاستها و برخوردهای چند گانه و معمولاً دلبخواهی و نامعلوم 
نظام فتودالیته قرار دارد, را به جهت اقتصادی» بازار و به جهت آئین سیاسی» 
اجتماعی» ناسیونالیسم می نامند. البته بورژوازی به مرزهای ناسیونالیستی 
محدود نمی شودء جناد که نشده, در اینجا تنها به نقطة عزیمت و محرکهای 


دو 


اولی آن اشاره گردید. . 

تحلیل مارکس از پیدایش ناسیونالیسم و ربط دادن آن به بازار دارای نقاط. 
ضعف وقوت خاص خویش است که بحث پیرامون آنها در این مختصر 
نمی گنجد. قاعدتاً نگرش مارکس پیرامون سرمایه‌داری را تا جایی که به 
تطورات تاریخی اشاره دارد در مقَولة ماتریالیسم تاریخی وزمانی که به تحلیل 
و توضیح یک نظام تولیدی پستگی پیدا می کند در مقولة آنالیز سرمایه‌داری باید 
مورد کنکاش فرار داد. ۱ ۱ 

هریک از این دو مقوله از سوی صاحبنظران مخالف مورد طعن و رد قرار 
گرفته است. از جمله دیدگاه تاریخی و نحوٌ تطور شیوه های تولیدی و مکانیزم 
درونی آنها در رابطه با مقوله اول و مسائلی هم چود ارزش اضافی ویا اغماض 
نسبت به فا کت‌هائی هم چون مدیریت و ابتکارهای انسانی وتکامل 
تکنولوژی را در ارتباط با مقولةٌ دوم متذ کر شده‌اند ولی با این حال از یک نکته 
هرچند که درآنهماغاق شده است نمی توان صرفظر کرد تحلیل نگرش و 
سائقه‌های اقتصادی برای بورژوا و بورژوازی و تبعات گسترده آن در زمینه های 
سیاسی , فرهنگی و... نکات برحستهٌ بسیاری را به خود دارد. ۱ 
تحلیل مارکس تنها توضیح برای پیدایش ناسیونالیسم نیست که فرا روی‌خود 
توضیحات و نگرشهای متفاوتی را می‌یابد. بطور مثال, زمانی که مارکسیسم را 
صرفنظر از افراط و تفریط هائی که در باب آن صورت گرفته یک مکتب و آئین 
جبرگرا تصور کنیم باید از لیبرالیسم بعنوان نقطة مقابل آن یعنی یک آین" 
اختیارگرا نام برد.  ..‏ ۱ ۱ 

در لیبرالیسم نیز میتوان دست کم از زاویه مورد بحث ماء دو حریان اصلی 
را یاد کرد. یکی لیبرالهائی که برعقل, آنهم بطور ابتدا به ساکن و 
تعیین کننده تا کید دارند نلهم390:0 و دوم لیبرالهائی با جهت گیری و توحه 
.4 احساسات امناهای‌هناع؟ , آین دسته دوم ار طرفداران پروپافرص 
ناسیونالیسم می باشند و نه تنها از ناسیونالیسم به جهت سیاسی دفاع مینمایند 
که به این بدیده هم حون موحودی دارای رفح و رواد و درارتباط با تبلورهای 


فرهنگی نگاه شت . کتتاه همانگونه که انسانها آزاد و دارای روح ودرک و 
احساسند, ملتها نیز حنین وضعیتی را دارا هستند. 

شاعرانی جون «بایرون» حنی تا آنجا پیش میروند که آمادگی به گرو 
گذاشتن جان حود را هم برای دفاع از آن جیزی که ذکرش به فشردگی تام 
آمده دارند. کسانیکه مایلند از زوایای علمی به قضیه ناسیونالیسم توجه کنند 
سعی به توجیه و توضیح ارتباط و همسانی میان ذریگری نیوتن و ناسیونالیسم 
که ذره‌های به هم پیوسته انسانها در قالب ملتها در جغرافیای کره ارض است؛ 
دارند. این تحلیل سوم موقعی وزن و اعتبار واقفعی خویش رابه نمایش 
می گذارد که به تاثیر گسترده فیزیک و کیهانشناسی نیون در فرون مورد بحث 
وجایگزینی آن با فیزیک و کیهانشناسی ,وهاههمت قبل از آن توجه شود. 

بهرحال در رابطه با پديدة ناسیون لیسم‌تحلیلهای گفته شده تنها تحلیلهای 
موحود و قابل ذ کر نیستند. شکسته شدن شمولیت کلیسا و پاپ بر اثر فضایایی 
جند و واژگونی عبارت مسیحی آلمانی» مسیحی فرانسوی و... به آلمانی 
مسیحی و فرانسوی مسیحی ... و عطف توجه به گرایشات قوی و تلاش برای 
بیان و ترجمٌ کتب وتعالیم دینی به زبانهای بومی که چهرة برجسته و 
تاریخی آن .۱ در قالب «ژان هوس» میتوان مشاهده کردء برای خود هوادارانی 
دارد. 

به انقلاب فرانسه و دیگر انقلابات دموکراتیک در اواخر قرن ۱۸ و اوائل 
فرد ۱٩‏ هم باید توحه بسیار نمود. فرانسویان, بویژه در دوران آمپراطوری 
نایلئون بناپارت ذو نقش بظاهر متضاد ولی مکمّل هم را در رابطه با پیدائی و 
تکوین ناسیونالیسم و نضج گیری آن ایفا کردند. از یکسوفرانسویان بعنوان 
منادیان ازادیء بزهم زنیدگان نظام بسته فنودالی که طعا هیجگونه وفافی با 
ناسیونالیسم نداشت و دیگر قواعد ورسوم کهن که سد راه خیزش ملتها و 
احساس هویت یگانه کردن آنها بود جلوه کردند و سپس همین فرانسویان در 
مرحلةٌ بعد بعنوان سپاهیان جپاولگر و بیگانه تلقی شدند که لازم بود با اتحاد . 
اعضاء هرحامعه و وطن برستان از مرز و بوم تاریخی رانده شوند. پس فرانسویان 


چهار 


با کشورگشائیهای خود و بردن بیامهای انقلاب فرانسه و با دست کم آن حیزی 
که از این پیام و شعارها باقی بود به میان دیگر امم و ملل آنها را مستعد وداع 
نسبی با قالبندی ویا شکل گیریهای سیاسی, اقتصادی, فرهنگی قدیم نمودند و 
با نمایش خود به شکل نیروهای خارجی, آنها را تحریک کردند که به 
جستجوی آن چیزی برآیند که امروزه با تحولات و دگرگونیهای بسیار 
ناسیون لیسم نامیده می شود . ۱ 

باتوجه به تحلیلهای نظری و تاریخی یاد شده لازم است اشاره شود که 
ناسیونا لیسم ناه 200 را میتوان با تسامح وبه شیوه و لفظ قدمای حند 
ده پیش آئین اصالت دادن به ملت و ملیت گرائی دانست با این تلقی و 
تسامح نسبت به آن «0عل( ملت» گروهی هستند که خود را دارای پیوندها و 
علقه‌هائی می بینند که این پیوندها نسبت به دیگر علقه‌ها » ارجحیت دارد. با 
اینکه « گاهی» به این پیوند و علقه‌ها در حمله بالا مستتر بودء برای رد 
کردن آن اضافه میشود که صرف وحود پیوند کافی نبوده و تنها یک شرط لازم 
است. آشنائی و اذعان به آن پیوند نقش شرط کافی را دارد. در رابطه با همین 
پیوند و علقه‌هاست که میتوان از سابقهُ یکسان و مشترک تاریخی» فرهنگی» 
اقتصادی, زبانی» نژادی و... نام برد که بعنوان ملاط ورکن اتصال دهنده 
بکار میروند. هرملتی به و یا باتوجه به ترححات و توضیحات جند, به آمیزة 
تعدادی از ملاط ورکن‌ها برای معرفی و توضیح ملت خود استناد می کند. 

با این توضیح کلی در مورد پیدایش‌ناسیونالیسم در حغرافیای تاریخی آن که 
بنظر میرسد در حوصلة خواننده یک مقدمه بگنجد. باید به برخی از محورهای 
مرتبط با ناسیونالیسم در ایران» در بدو طرح آن درصدواندی سال پیش اشاره 
گردد. 

روشن و طبیعی است که هیچ یک از دلایل توجیهی پیدایش‌ناسیونالیسم 
در اروپا ابتدا به ساکن و بطور کامل در ایران وجود نداشته باشد. با اینحال 
پدیده ناسیونالیسم و تفکر متعلق به آن البته با دگرگونی و تحریفات نه چندان 


کم بزودی جای خود را در حامعة ایرانی بازنمود و از همان آغاز بحشهای 


مج 


عدیده ای پیرامود مفهوم وطن, حدود و ثغون تبعات, ارتباط با مذهب و جایگاه 
نهادهای ملی بعمل امد. 

دربارهٌ عنصر و یا عناصر پیونددهندهٌ افراد یک حامعه تحت عنوان ملت به 
مسائلی هم چون پيشينة فرهنگی, تاریخی, مذهب, زبان و... استناد شد که 
البته هرکدام به تنهائی قادر به ایستاد گی در برابر سوالاتی که برای محک توان 
و صحت آنها ایراد می‌شد نبودند و مهمتر از همه اينکه نیاز به پذیرش پدیدة 
ناسیونا لیسم صرفنظر از هیجانات و احساسات مبنی بریک بازیابی و ایند 
شا ایک این پیده میت داد و ارآ مور تم زر نگرفت. از 
همان آغان دیده شد که توحیه مارکسی پیدایش ناسیونالیسم در ایران بخاطر 
ضعف بورژوازی, ارتباط خاص وحتی بهتر گفته شود وابستگی شهر به روستا 
و... قابل پذیرش نبود. مگر اینکه پیاپی به وضع استثنائات و توجیهاتی برائیم 
که اصل اندیشه را تبدیل به یک امر تبعی و جنبی نماید. از لیبرالیسم جای 
گرفته در اذهان, قلوب و سیرة غربیان نیز در ايران کمتر اثری به جشم میخورد. 
میماند برخی از تفسیرهای فرهنگی, تاریخی وسیاسی روز که به کار ملاط 
پیوند اعضاء و افراد ملت و روشنی افکندن به اندیشه می آمد. 

استدلالاتی که به تاریخ جند هزار ساله اشاره داشت, غالبا فرامزش میکرد 
که انديشه ناسیونالیستی یک مفهوم جدید است و بنا گزیر الزامات خاص خود 
را دارد. امپراطوریهای باستانی ایران مانند دیگر امپراطوریها, قاعدتاً موضوع 
ارتباط متقابل «مرزهای تحت سلطه» و «قدرت» را پیش می اورند ویا به بیان 
ساده‌تی قلمرو تحت سلطهً حکومت تابعی از میزان توانائی نظامی» سیاسی» 
اقتصادی و ضعف رقبای بالقوه و بالفعل بود و این بسیار متفاوت است يا آندیشه 
حدا سری جغرافیایی در چهار چوب مفاهیم جدید. 

آنجاهائی هم که صحبت از ایرانشهر ميشود. بیشتر اشاره به برگزیدگان و 
حاکمین و علائق وسوابق آنها به قبول ویا رد و طعن اخیار و اغیار دارد و 
نمی توان بعنوان یک قاعده از حقوق ملت و ربط درونی «آزادی و تکلیف» 
شهر وندی احاد مردم سخنی به میان آورد. پس از اسلام هم وضع از زاویه مورد 


بحث تفاوتی نیافت جز اينکه ملاطی بنام دین پیوندهائی را میان اقصی نقاط 
سرزمینهای مسلمان‌نشین» بوجود آورد. البته دین نیز به مضهوم نادیده گرفتن 
تمایزات فومیء فبیله ای جغرافیانی , علانق محض و... نبود «یا ایها الناس انا 
خلقدا کم من ذ کر وانثی و جعلنا کم شعوبا و قبائل لتعارفوا...» (حجرات؛ 
۳) طی این جند هزار سال قبل و بعد از اسلام, حیزی حدود دویست سلسله 
در طول و یا عرض هم بر ایران حکومت کردند که به سختی میتوان یک حدود 
و تغور ملی و مورد پذیرش عام را که در بحث ناسیونالیسم یک امر لازم و 
ضروری است. میان آنها تشخیص داد. گذشته از پذیرش استقلال بحرین و 
نامسا بش رز دز دورات شاوی ری نها تفی هواس نع 
بدوران قاحار باز می گردد. وسعت قلمرو فاجار در ابتدای حکومت این 
سلسله سه میلیون کیلومتر بود» در حالیکه در پایان آن تنها بیش از نیمی از آن 
حفظ گردید. بهرحال نکته اصلی بویت ری 
شا کر شارت و حغرافیای مربوط به آن بالکل متفاوت از شکل گیر 
واحدهای سیاسی پیش از ان است. و آن میزان از پیشینه‌های تاریخی 
برآنها انگشت تا کید نهاده میشود بندرت میتوانند یک «اين همانی » قابل دفاء 
برای ارتباط اندیشه ناسیونالیستی در یکی دو قرن گذشته با قبل را فراهم سازد. 

توجهات متکی بر زبان, نژاد ویا مذهب که معمولاً این آخری ازصفویه به 
این سو ارائه میشود نیز وافی به اثبات مقصود نمی باشند. در رابطه با زبان 
کافی است که به السنه متفاوتی که حتی امروز در ایران صحبت میشود وبرای 
نژاد هجوم های متعددی که به ایران صورت گرفت اشاره داشت . خلوص نزادی 
وحتی قبول درصد قابل قبولی از آن» در رابطه با ایرانیان بیشتر به یک افسانه 
میماند, هرجند که بعید بنظر میرسد برای دیگر امم هم وضع بهتر از ایرانیا 
با اف تاش آفاره رده تساه ات که ایو ی ای کهایر 
ایران حکومت کبردند بمراتب بیش از آن سلسله‌هائی است که معمولاً میتوان 
تحت عنوان پارسی زبانان و پارسی نزادان توصیف نمود. 

در رابطه با مذهب شیعه و دوران صضویه هم گفتنی ها بسیار است. 


وضعیت صفویه یکی از استحاله‌های بزرگ در تاریخ است. ریشه‌های سنی 
مذهبی, ترکیب نژادی و سکنی اولیه صفویه در قلمروئی خارج از مرزهائی که 
علی الرسم ایران مرکزی را تشکیل میدهند, هرگونه توجیه اولیه را برای پذیرش 
ملاط حغرافیایی, زبانی و مذهبی تحت عنوان حکومت ملی ناممکن میسازد و 
فراموش نگردد که همین صفویه هم بنابه شیوه‌های مرسوم قلمروشان تابعی از 
قدرتشان بود. شاید ویژگی غلبه صفویه بر دولتهای محلی و کم دامنه و سعی 
به ایحاد قلمروئی واحد و البته نه ثابت» یا مذهب یکسان باعث شده است که 
ایام حکومت این سلسله را در زمر سوابق حکومت ملی بشمار آورند. باردیگر 
و که انديشة ناسیونالیستی و ملت گرایی؛ و شود واژه ملت به 
مفهوم جدید و متجددانة آن کمتر همسویی با گذشته دارد. 

در بهترین حالت و در رابطه با ناسیونا لیسم شاید بتوان صرف ارتباط دور و 
نزدیک با گذشته را شرط لازم تلقی کرد ولی شرط کافی «این همانی» و 
اذعان به آن, به شکل یک بدیدهٌ مستمر است. بطور مشال» مشکل بتوان میان 
اولین گروههائی که بنابه سوابق دیرینه‌شناسی در ایران در ناحية «سیلک 
کاشان» زندگی می کردند و کاشانیان امروز پیوند «اين همانی» تاریخی 
یافت مگر اینکه به تحلیل و وهم و اشباح نيا کان روی آوریم. 

این مختصر که آمد نه بدان معنی است که پیوند ناسیونالیسم با بِيشينة 
۱ را تنها در رابطه با ایران مخدوش نمائیم که همة گفته‌ها براین 
اساس استوار بودند که اصولاً نا سیون لیسم یک پدیده حدید است و نمی تواد این 
همانی تاریخی را به شکل قابل قبولی برقرار نمود والا؛ دیگر کشورهائی که 
حتی حوانه‌های اولیه ناسیونالیسم در آنها سرزده و رشد نمود هم در بحث 
استدلالی وضعیتی همانند ایران دارند. ناسیونالیسم در همه جا تحت الزامات 
تاریخی خاص خود به ثمر رسید و نه براساس وبه اتکاء زمینه های تاریخی» 
زمینه و پیشینه های تاریخی در جاهائی که موجود بودند فقط به کار آبیاری کم 
ویا زیاد بدیده مستعد رشد برآمدند و هیجگاه به تنهایی مولد آن نگردیدند و 
اصولاً اآگر غیر از این بود, لازم می آمد که ناسیونالیسم را بعنوان واحد سیاسی» 


فرهنگی» اقتصادی از دیرترین ازمنه تا امروز شناسائی نمائیم. ناسیونالیسم در 
جریان پیدایش خود از بعضی از ماترک و میراث گذشته سود جست و به هنگام 
تکوین و نضج گیری» عملاً و نظراً به تقویت وفربهی آن میراث همت 
گماشت. این تنها رابطه‌ای است که میتوان از آن سخن گفت. حاصل سخن 
آنکه ناسیونالیسم در ایران از لوازم آن در اروپا که به اجمال آمد بدور بود و در 
غیاب این لوازم نیز هنگامیکه بحث, یک تنه» بر پیشینه و سوابق تاریخی ارجاع 
و حوالت میشود فاقد مستندات علمی برای اثبات این همانی تاریخی است. 
دوری از لوازم بحث ناسیونالیسم به مفهوم غربی آن, امری کاملاً طبیعی بشمار 
میرود, از ان رو که انديشة تحدد ویکی از مفاهیم مندرج در آن یعنی 
ناسیونالیزم برخاسته از زمینه‌های ذهنی وعینی ای در اروپا بود که ایران در 
صدواندی سال بیش نمی توانست از آنها بهره‌مند باشد. 

حال باید دید در رابطه با ترویج انديشة ناسیونالیستی در ایران جه 
دست آویزهائی را میتوان پیدا کرد بنظر میرسد که در میان تمامی نکات قابل 
ذکرء یک عامل برجستگی خاص و بیشتری داشته باشد و آنهم توسعه و 
گسترش مضهوم ناسیونالیسم و خروج از خاستگاههای اولیه خود تحت تاثیر 
تحولات جهانی است. و این همان نکته‌ای است که ما را به دیگر مقوله‌ای که 
در ابتدای این مقال به آن اشارت شد یعنی ناسیونالیسم در ارتباط با تحولات 
ومسائل در راستای تاریخی ال مرتبط میسازد. 
پدیداری ناسیون لیسم 

در قسمت قبلی بحث سعی شد براین نکته که ناسیونالیسم از مفاهیم 
متجددانة قرون جدید است انگشت تا کید نهاده شود و در ادامة آن آوردیم که 
ناسیونالیسم در غرب در راستا و در ارتباط تحولات و تطورات جندی در 
زمینه‌های عینی و ذهنی بود و متفکرین نیز برای توجیه مفهوم ناسیونالیسم و این 
تحولات, هرکدام از دید گاه خود تبیین هائی را عرضه داشتند و بالاخره متذ کر 
شدیم که ناسیونالیسم در ایران از آن اندیشه تجدد و ملزومات عینی وذهنی آن 
بدور بود و بیشتر علیرغم بهره گیری از پیشینه‌های تاریخی» تحت تاثیر تحولات 


جهانی و شیوع ناسیونالیسم‌به دیگر کشورهای خارج از خطذ اروپا» شکل 
گرفت و رشد و نمو کرد. از این سخن. این منظور را داریم که ناسیونالیسم 
بدور از بار ارزیابی مثبت ویا منفی آن, بیشتر یک ممهوم و کالای وارداتی بود 
که بعدها سعی شد بطور تصنعی این همانی هائی برای ان ایجاد نمایند. اصولا 
در قرون حدید و زماد مورد بحث ایران هم جود دیگر کشورهای مشابه ر و یهم 
رفته یک وضعمیت فعل پذیری داشت و همین خاصیت فعل‌پذیری بود که 
ناسیونالیسم را مأْوا میدهد. ناسیونالیسم و یا دیگر مفاهیم نظیر آن» در واقم 
پاسخ مبهم ولی انتخاب شده از سوی معتقدین و مبلغان انهاء نسبت به دو سوال 
اساسی بود که فرا راه کلیه جوامع با موقعیت ایران قرار داشت. یکی از اين دو 
مسئله جگونگی تببین جهان و فهم آن بود و دومین, که پس از مسئله اول 
می‌آید, اینکه بدنبال این تبین؛ چه راهی را باید در پیش گرفت و پوئید. 

حوامعی مانند ایران در صدواندی سال پیش و حتی پیشتر مدتهای مدیدی 
بو که فیک تعال ار فش ولد رده و تاسیسات متناسب با آن. که به 
کرد اند ای وف که آزنه کدرا اردست دادم هلو رخ 
تن الا فاقد حنین پیشینه ای بودند. این جوامم در برخورد با تحولات سریم و 
بنیانی غرب که امواج آن جهان را پیاپی در برمی گرفت جشم می گشودند و 
چاره‌ای جز اینکه به توجیه موقعیت خود و مسیری که باید در پیش بگیرند 
بپردازند, نداشتند. هم حون آدمی که قرونی را در خواب سپری کرده و ناگهان 
در بیداری محدد, خود را در حهانی متفاوت می یابد و می بیند که یافته‌ها و 
دانسته‌های زمان بیداری قبل از خواب چند سده در مقایسه با جهان کنونی» 
کم‌رنگ و بی‌رنگ جلوه می کنند. انسان فرضی بیدار شد؛ ماء بدنبال جد و 
جهدی می گردد که بتواند بگوید در ایام خواب وی جه شده وحال که سر 
برداشته, جه باید بکند. 

طبیعی است که در وضعیتی توصیف شده یاسخهای آماده و متناسب با 
قوالب و انتظام جهانی میتوانست با شگفتی و تحسین مورد باور قرار گیرد و 
ناسیون لیسم یکی از اين پاسخها بود. پاسخهای دیگر همانند سوسیالیسم» 


۵ 


کمونیسم, دموکراسی تجدید نظرطلبی و... هم هر کدام در مقوله‌های خاص 
خود تاثیرات و کارگشائیهائی همانند ناسیونالیسم‌داشتند. ناسیونالیسم‌مدعی بود 
که الهام‌دهنده واحد سیاسی پذیرفته شده جهانی است که ملتها را میتواند از 
حضیض به اوج وتعالی سوق دهد ناسیونالیسم به ملت شکل و معنی میدهد و 
آنها را داتر مدار سرنوشت خویشتن خویش میسازد. با ناسیون لیسم عصر 
بی خبری و بیگانگی آحاد یک ملت نسبت به هم و سرنوشتشان سپری میشود و 
افق جدیدی در تاریخ سر میزند. شعرا در وصف ملت و تبعات آنْ شعر سرودند و 
تویسند کان به و بر افکار بزداعته وسیاشیون می خدند و تحار فعتیعات 
وطنی را گوشزد ساختند و بالاخره توده‌های مردم به تناسب تاثیرشان از مفاهیم 
طرح شده شروع به احساس خویشتن‌یابی و کسی بودن, کردند. 

حلاصه آنکه ناسیونالیسم ازسوی گروندگان آن ارزشمندترین يافتة 
بیداری پس از خواب قرون جلوه کرد. اما شکل به همین جا ختم نمی شد. 
دیدیم که ناسیونالیسم در اروپا یکی از پاسخهایی بود که به شرایط مدام در 
حال دگرگونی» داده شد و تازه محتوای این پاسخ هم در همه جا یکسان و 
یگانه نبود. در بعضی از کشورها که از تشتت در رنج بودند, ناسیونالیسم حالت 
ترکیب کنندگی و جمع کنند گی داشت. هم چون ایتالیا و در برنعی از مناطتقی» 
ناسیونالیسم به مفهوم بازیابی اقوام و مللی بود که در قالب یک امپراطوری 
شکل گرفته بودند. پس بدا گزیر تجزیه امپراطوری میتوانست در راستای 
ناسیونالیسم باشد. همانند فروپاشی امپراطوری هاپسبورگ. شرایط پس از 
جنگ جهانی اول ناسیونالیسم به گونه «و ود رو ویلسون» رئیس حمهور وقت 
آمریکا را پیش آورد و موح کشورهای تازه به استقلال رسیده, پس از جنگ 
جهانی دوم ناسیونالیسم استقلال طلبانه را به اوج خود رسانید. 

کیفیت و شکل گیری داخلی کشورهای ناسیونالیست هم یکسان نبود. 
ناسیونالیسم با پسوند و پیشوندهای امپریالیستی» جبهه ای توده ای 
کت ان رای یر و چاه مد ار نیا 
سپری شدد و یا تضعیف عوامل موجده ناسیونالیسم, جالشهای جدیدی بر سر 


یازده 


اين منهوم و پاسخ که ارائه میداد ایجاد شد. 

آیا گسترش تکنولوژی و ارتباطات, اجازه جداسری ناسیونالیستی را برای 
کشورها ممکن میسازد (دهکده جهانی)؟ پیمانهای منطقه‌ای و فرا منطقه ایی 
منحر به نادیده گرفتن حه عناصری از ناسیونالیسم میشوند؟ 

اصولا اعتقدبه ناسیونالیسم چه مزیتی نسبت بهاعتقاد بهقبیله وکلان 
و... دارد؟ که بشربخاطر سپری کردن آن به خود تبریک می گوید» وآیا 
بشر و بشریت را میتوان این گونه تکه‌تکه کرد؟ در اينکه انبوه ادمیان در 
ارتباطات دور و 3 شکل‌بندی و قالبگیری هایی را ضروری میسازند وبه ‏ 
گون طبیعی بوجود می آورند, بحثی نیست. این مسئله انقدر بدیهی وروشن 
است که نیاز به تا کید هم ندارد. فقط بحث بر سر اصالت و ارجحیت این 
قوالب و اشکال و میل به جاودانه کردن آنها می باشد. هر پدیده تاریخی» یک 
عمرتاریخی هم دار از آن نمی تون انتظاربیشتری داشت. 

در اینجا برای کشورها و جوامعی چون‌ایران چند سوال بوجود می آید ا 
بدور از احساس و تجلیات شورآمیز که در حای خود مقبول و پسندیده هم است. 
موفق به توجیه ناسیونالیسم در دو مقوله‌ای که به ان اشاره شد یعنی «شرایط 
پیدایش» و پدیداری ناسیونالیسم بگون بقا ای وان قاتا و کدن 
تاریخ» شده‌ایم ؟ پدیدة ناسیونالیسم‌در جه مرحله‌ای از عمر خود بسر میبرد؟ 
دوران کود کی جوانی و یا پیری؟ 

دلایل و عوامل قریب و بعید تاثیر گذار بر آنها کدامند؟ چه نیروهائی و 
عواملی در داخل جوامم ناسیونالیسم همسوئی دارند و چه نیروهائی هم خوانی 
ندارند ؟ 

تاثیرات برونی وخارج ار حامعه کدامهایند و حه وضعیتی دارند؟ تا جائی 
که به عوامل انسانی برمی گردد حفظ ویا تضعیف ناسیونالیسم چه عواقبی را 
در پی دارد؟ 

اینها سوالات بسیار اساسی می باشند که جز با فهم جریانات درونی و 
بیرونی جامعه, و جز کنکاش در گذشته و حال» نمی‌توان برای آنها پاسخی 


دوازده 


فراخور بدست اورد. 

برای توحه رب زاغ ار این کنکاشها اشاراتی می گردد. بطور مثال 
اگر اقتصاد را در رابطه به مقَولةٌ مورد بحث مورد مطالعه قرار دهيی, هی بینیم که 
نت از دست کم از دو جنبه حاثر اهمیت است. اول: در ابتدای تکوین 
تاسیونالی‌سو سپس سیر بعدی آن» دمادم صحبت از اقتصاد ملی» و استقلال 
اقتصادی در جهار حوب اهداف ملی به میان می اید. خود اقتصاد ملی تا حایی 
که به نحوه و جگونگی تورییع ثروت و مسئله مالکیت و درآمدها و برخورداری 
از امکانات کانی (معدنی) وغیر کانی کشور برمی گردد, از پیش دارای 
مفهوم روشن و مشخص نمی باشد. اصولاً یکی از نقاط ضعف ناسیونالیسم 
زمانی که به نظام اقتصادی, اجتماعی و طرحهای مربوطه نظر دارد» سلبی 
بودن آن است. پذیرش آئین ناسیونالیستی به منزله داشتن برنامه‌های اجتماعی» 
اقتصادی نیست, از همین رو کشورها معمولً در کنار ناسیونالیسم» که حالت 
گردآوری آاحاد یک جامعه و متمایز ساختن آنها را از دیگر جوامع برعهده دارد 
بدنبال انتخاب و پذیرش آئین دیگر که ایجابی بوده باشد می گردند. براساس 
این آئين ایحابی» فرضاً سوسیالیسم است که طرضهای اقتصادیء احتماعی 
مقدور می شود. پس تا جائی که محتوای درونی اقتصاد ملی و آنهم در رابطه با 
نحوةْ تولید و توزیع و امثالهم منظور باشد, چیزی که جزء لایتجزای ناسیونالیسم 
بوده باشد وجود ندارد. دوم: تاثیر انتخاب سیستم اقتصادی بریکسانی و یا 
جندگانی گروهها و یا احیاناً اقلیتهای آن حامعه است گردش اقتصادی و 
ایجاد روابط تنگاتنگ میان آاحاد یک جامعه با ملاط اقتصادی میتواند به 
همبستگی جامع؛ مقروض یاری رساند. این جهت مشثبت بحث است. 
کشورهائی که نتوانند اين پیوند را برقرار سازند, بناگزیر خطر اضمحلال و 
تلاشی آنها را تهدید خواهد کرد. اما تمام قضیه به این پیوند درونی باز 
نمی گردد. نظام اقتصادی جهان بنوبه خود با مکانیزم تحلیل برنده, جوامع را 
بداحل خود می کشاند و تا حد کاملاً ملموس وحتی تهدید کنندهای از 
شکل گیری اقتصاد یک کشور وملت بعنوان یک اقتصاد ملی و منسجم جلوگیری 


سیزده 


مینماید. وابستگی های اقتصادی و بخصوص نقش تکنولوژی, ارتباطات و 
سرمایه اجازه نمی دهد که جوامع دیوار رخنه ناپذیر اقتصاد درونی را بدور خود 
بکشند و فارغ از تبعات پیرونی آن زندگی کنند, تکنولوژی مصرفی در اقتصاد 
و مصنوعات آن, احاز؛ٌ جنین وضعیتی را به هیچ جامعه ای نمی دهد. اقتصاد 
جهانی» ندرتاً برای کشورهای ضعیف این فرصت را ایجاد می نماید که یک 
انسجام و استقلال درونی و ماندگار برای خود فراهمم لا تفیگ 
همان نقشی را که اقتصاد ملی در حذب و تحلیل گروهها و یا فومیتها تها در داحل 
یک حامعه بزرگتر دارد, اقتصاد حهانی نسبت به کشورها ایفا می‌نماید. پس 
می بینیم که در عصر همبستگی وبه هم پیوستگیهای خواسته و ناخواسته 
حگونه اقتصاد میتواند همزمان «له و علیه» همبستگی ملی عمل نماید. این به 
هم سوت از ویژگیهای عصر حدید است و در گذشته نظیری برای آن 
نمی توان یافت. از اقتصاد میتوانیم بحث خود را متوحه مذهب نمائيم. در ایران 
دین اسلام و مذهب شیعه یک ملاط نسبتاً محکم برای همبستگی ملی است» 
ولی این : تا زمانی صادق است که حامعه را بعنوان یک واحد مجزا و انتزاعی 
ازدیگر جوامع در نظر بگیریم والاً به محض گنحانیدن حامعه در شرایط 
طبیعی یعنی در کنار جوامع دیگ آنگونه که است. مشکلات و معضلا تی رح 
فتیاند کهممت رن انماعکرگن انطباق منافع ملی با همبستگی های 
اسلامی در پهنة کر ارض است. باور به اینکه, هرجیزی که تضمین کننده 
منافع ملی است» در بردارنده منافم امت اسلامی در اقصی نقاط حهان خواهد 
بود و یا معکوس آن همواره صادق نیست در پاره ای از موارد این هر دو برهم 
انطباق دارند ولی در پاره‌ای دیگر تباین و تخایر میان آنها جشم گیر است. 
مثالهای اقتصاد با مذهب از آن روزده شدند که صرفاً نمونه‌هائی از منطق 
در ونی تامیوتالیتج و نقاط ضعف و قوت آن را بدست داده باشیم. اینجاست 
که نا شک نت پدیدار شناسی ناسیونا لیسم اهمیت می یابد و اینکه حگونه 
میتوان از مزایای آن سود حست, بدون اين‌که به آقات آن مبتلا شد. اصولا 


تحص در مورد امکان حنین تمایزی حسن و فبح موردی و موضوعی آن» خود 


جها رده 


تک متا له آشتاشتین. آنبگ: 
کاتم و ناسیونا لیسم در ابران 
س_ و محقق دانشگاه پیتسبورگ و از ایرانشناسان برجستة 

آمریکائی است. بیش از این دو مقاله از او به همراه یک مقاله از «والتر لا کر» 
در کتاب «ابالات متحده آمریکا ایران وحنگ سرد» در ایران منتشر شده بود . 
کتاب («ناسیونا لیسم در ایران» یک مطالعةٌ موردی و حاوی حکیده مطالعات و 
مشاهدات مولف از دو دوره حضور خود در ایران است. نویسنده خود متذ کر 
شده که در دو دوره با اران تماس نزدیک داشعه اشت. یک موید از این 
تماسها در اوج حنبش ملی شدن نفت یعنی سالهای ۱۳۲۹-۳۰ و با استفاده 
از بورس «فولبرایت» است. در رابطه با تماس اول یعنی بورس فولبرایت باید 
اشاره کنیم که این بورس ماخوذ از نام فولبرایت استاد حقوق در دانشگاه 
«ارکاتراس» و نمایندةُ مجلس سنای آمریکا می باشد. پس از جنگ جهانی 
دوم از امریکائیان مقداری لوازم غیر تسلیحات , در کشورهائی که در آنها نیرو 
مستقر کرده بودند بجای ماند و جون بازگرداندن آنها مقرون به صرفه نبود بنابه 
پیشنهاد فولبرایت قرار شد که وجوه حاصله از فروش آن صرف مبادلهٌ محقق و 
معلم و دانشجو میان آمریکا و این دسته از کشورها از جمله ايران گردد. قرارداد 
با ایران در شهر یورماه ۱۳۲۸ به امضاء رسید ". 

اشارة کاتم به این کمیسیون است. مورد دیگر از تماس نزدیک کاتم با 
ایران به سالهای ۱۳۳-۳ و بعنوان یک مقام سیاسی در سفارت امریکا باز 
میگردد. کاتم نسبت به سیاستهای رژیم شاه, بخصوص در سالیان آخر آن؛ 
موضعی انتقادی داشت و از طرفداران انقلاب اسلامی ایران بود. نام او بعنوان 
اولین سفیر آمریکا در حمهوری اسلامی ایران و بخاطر سیاست التیامی که آن 
کشور در پیش گرفته بود. شنیده می شد. نظریات کاتم مورد توجه محافل 
تصمیم گیری و علاقمندان سیاست خارحی آمریکا بوده و برحی از تحلیلها و 
نظر به‌های وی در اسناد لانه حاسوسی منعکس شده است. 

کاتم در کتاب کنونی به «ضرورت تحقیق بی طرفانة علمی » اشاره 


بانزده 


مینماید . بدیهی است که تحقیق بی طرفانه به منزلة بری بودن از پیش فرض و 
باورنیست. هر محقق و نویسنده‌ای دارای مفروضاتی است که گاه برخود وی 
نیز عیان نمی باشند ولی منظور کاتم درعصر حاض پرهیز از جهت گیری به نفع 
طرفداران شاه و با مصدق به مفهوم سیاسی و خطی آن می باشد. برای درک 
بهتر قضیه بادآوری می گردد که مشاهدات کاتم در هر دو مورد حول و حوش 
مسئله ملی کردن صنعت نفت» نهضت ملی ایران, حکومت مصدق و سرنگونی 
آن بوسیلة شاه و حامیان خارحی و طرفداران داخلیش بود و به جز فصل آحر که 
افزوده نویسنده به کتاب است مابقی کتاب را باید بیشتر از دریچه و دید گاه 
تحولات دهه‌های ۳۰9۱۳۲۰ مورد ارزیابی و مطالعه قرار داد. کاتم در کتاب 
ناسیونالیسمدر ایران به گونه‌ها و تفسیرهای مختلف ناسیونالیستی در ایران 
پرداخته و سعی دارد که‌ناسیونالیسم‌را از زوایای مفهومی» شکلی و قومی مورد 
بررسی قرار دهد ! و البته در این میاد ارجحيتي را که نسبت به هنجارهای 
لیبرالی قائل است مکتوم نمی دارد. از نظر کانم بخاطر شرایط خاص ایران 
ناسیونالیسم با تجدد آميخته شد. اصولاً در رابطه با جوامعی هم چون ایران 
بندرت میتوان مسائل را فارغ ار زاویه تحدد و بحشهای مر بوط به ال مشاهده و 
تحلیل نمود. اینکه مفهوم و ارزیابی حاصله از تبعات آن مورد پذیرش ویانفی 
قرار گرفته باشد, خدشه ای‌به اصل و اهمیت تجدد وارد نمی سازد. بحث تجدد 
ویا آنگونه که در محافل علمی سیاسی, اجتماعی مطرح است توسعه و 
نوسازی ارتباط تنگاتنگ با حیات و قوام جامعهة ما دارد. برای آشناثی احتمالی 
خواننده علاقمند متذ کر میشویم که یکی از آخرین کتابهائی که در اين رابطه 
در ایرال ترجمه و به جاپ سپرده شد, کار کلاسیک و معتبر سموئل هانینگتون 
«موه نبا ری بنام «سامان سیاسی در حوامع دستخوش دگرگونی اسبته: 
هانینگتون در این کتاب خود بخصوص در فصل سوم («د گرگونی سیاسی » در 
حوامع سیاسی سنتی » ینحم (انقلاب و ساماد سیاسی) و ششم (اصلاحات و 
دگرگونی احتماعی) نکاتی را می آورد که میتوان بعنوان زمينة نظری کتاب 

ناسیونالیسم‌در ایران و آنجاهائی که به تجدد و اتخاذ مواضم له و یا علیه 


شانزد ه 


می پردازد» بکار رود. همین آمیختگی تحدد با ناسیونالیسم است که موضوع 
ناسیونالیسم‌رادر ایران با کشورهای غربی مسمایز میسازد. گذشته از تمایز 
وضعیت میان ایران و کشورهای غربی, جهت گیری و داوریهای مثبت و منفی 
داخلی نسبت به تحدد, شیوة تحقق و دست اندرکاران آن بر غامض بودن بحث 
می افزاید. اگر سیاستهای بیگانه و وابستگی و ارتباطهای سیاسی, اقتصادی 
فرهنگی را هم برآن بيافزائيم, شواهیم دید که نمی توان بسادگی به یک 
اجماع و وفاقی هر چند نسبی دست یابیم. برای یک خواننده مسلمان و ایرانی 
چه بسا که پاره‌ای از مطالب طرح شده در این کتاب ویا دیگر کتابهای مشابه 
بیّن و بدیهی بوده باشند ولی الزاماً همین مطالب برای یک نویسنده و محقق 
خارجی اینگونه نخواهند بود. در ادامه به برحی از این مطالب اشارةٌ مختصری 
خواهیم داشت 

نویسنده در ذ کر مسائل مشروطه و نسبتهائی که موافقین و مخالفین به 
یکدیگر می دادند از «بهائیان و بدرفتاری با انها» صحبت می کند. این درست 
است که در ایام مشروطه به غلط گروهی از سیاسیون, نوبسندگان و... با 
تهمت بهانی روبرو شدند و ازاين اسناد در ان دوران به غلط ویا حتی 
دست آویزهای سیاسی استفاده‌های زیادی گردید ولی نباید فراموش کرد که 
موصع «بهانیت» و ضدیت شیعیان ایرانی با بای ای عمیقتر از 
نسبتهای هتا کانة سیاسی دارد. بهائیت و بهائیان را بیشتر باید از دو حهت مورد 
ارزیابی قرار داد. یکی ساختگی بودن اين مرام و دوم دخالت وعلاقةٌ قدرتهای 
ن کات بهایت وسلف آن بابیت. 

بدلایل متقن مذهبی» تاریخی در نزد شیعیان فاقد اعتبار و ححیت اند. 
دلایلی که علیه این فرقه از سوی ر وحانیون و مدافعان دیانت ایراد گردیده آنقدر 
فوی و واضح است که به بیان و بر شمردن آنها نیازی نیست. 

در رابطه با علاقةٌ قدرتهای خارجی به فرقة بهائی و اعمال نفوذی که از این 
راه در جامعه و سیاست ایران می کردند هم مستندات تاریخی بسیاری وحود 
دارد. کم نبودند از بهائیانی که بنوبة خود با راه‌یابی به مقامات و مناصب دور 


هقد هو 


و نزدیک در صحنهٌ سیاست, افتصاد و احتماع به جمع آوری اطلاعات و انتقال 
آنها به حارج اقدام نمودند. برای اینکه بحث کاتم در کتاب حاضر پیرامود 
وضع بهائیت به هنگام مشروطه است بهتر آن دیدیم که به یکی از این موارد در 
همین ایام آنهم به نقل از تقی زاده که به هیچ عنواد شانبه علاقه و جزمیت 
وی نسبت به شیعه نمی رود اکتفا نمانیم. تقّی زاده در خحاطرات خود و در 
قسمت سفر به امریکا از نحوةٌ راه‌یابی فردی بنام «علیقلی خان» به سفارت 
ایران و رسیدن به شارژدافری صحبت میدارد. وی می نو بسد «علیقلی خاد 
بستگی به بهائیها داشت جانشین سفیر که شد یواش بواش هم آن کار مبلغی 
بهائی گری را می کرد و همه شارژدافری دولت علبة ایران را من شنیدم یا 
حودش میگفت هفته ای دو تاراپورت رسمی مفصل از اوضاع می‌نوشت : یکی به 
وزارت حارحة تهران و یکی به غکا, یکی گزارش کارهای است و تبلیغات 
خودشان بود و دیگری راجم به اتباع ایران.؟ 
کاتم در کتاب «ناسیونالیسم در ایران» به اشخاص متعددی اشاره دارد. از 
حمله رضاحان, مصدق, ایت اه کاشانی و... قضاوت و اظهارنظرهای کاتم 
نسبت به این افراد بیشتر برگرفته از افکار عمومی و فضای مورد بحث است و 
کمتر به نقش آنهابراساس مدارک‌و منابع تاریخی می پردازد. اصولاً باید توحه 
داشت که هدف کاتم در نگارش کتاب حاضر بررسی چهره‌های سیاسی » 
مذهبی ایران نیست بلکه براساس باورهای خود و کسانیکه در جمع آوری 
اطلاعات با آنها سروکار داشت, قضاوت می کند. طبیعی است که کاتم بدور 
اسان و یافته های خود ایرانیان که دست اندرکار یا در راستا نان 
مستقیم مسائل بودند» برداشتهائی داشته باشد. شخصیتهای تاریخی معمول 
دارای جهره ای بکسان وثابت نیستند بلکه بنابه شرایط وا له 
دست, تبلیغات و... مرتباً تغییر سیما می دهند , منظور روان رل وایضاً 
مشاهده گران و مطالعه گران آنها است که اجازه ترسیم جهره‌ای ثابت و بدون 
تغییر و حه بسا یک بعدی را نمی دهد. فرضاأً برای کسانکه با اولین مظاهر 
تحدد در ایران در عصر رضاخان آشدا شدند و این مظاهر را با سیمای ایراد در 


شحد ۵ 


دوران قاحار مقایسه می کردند تندرویها و تعلی رضاخان نسبت به حقوق 
مردم» مذهب و سیطرةُ استبداد بگونه ای توجیه‌پذیر می نمود ولی زمانیکه شور و 
شوق اولیه برای دیدن ساختمانها, آئین نامه‌ها, یونیفورم نظامی و... جای خود 
را به تعمق در مورد اصالت تغییرات, هماهنگی آنها و بالاخره بهائی که 
برایشان پرداخت شد. می‌دهد لاجرم توحیهات نیز کم‌رنگ و بیرزنگ گشته و 
مفاسد و معایب خودنماثی می کنند و هم اینها در حالی است که اسناد لازم 
در رابطه با جگونگی بقدرت رسیدد رضاخاد را طرح ننمائيم. رضاخان 
سرجمع شرایط داخلی و خارحی بود و بنابه سنت سیاسی, روانی ما ایرانیان 
که در آغاز هر دوره حلوی صحنه | کنده ناراد ات و کم کم همه به نفع 
یک نفر وادار به عقب نشینی به عقّب صحنه می گردند» رصاخان وم جهرة 
اول سیاست کشور گردید. چهرُ اولی که چهره‌های دوم و سوم را در کنار خود 
نداشت و یا بهتر بگوئيم اجازة حضور از آنها سلب شده بود. در اینجا به مکانیزه 
این استحاله نمی خواهیم بپردازیم فقط خواننده را متوجه می کنیم که «تنها در 
صحنه ایستادن» به منزلة شخصی دیدن حریانات نباید باشد» هرجند که از آن 
طرف هم نباید افراط کرده و نقش شخصیتی را به هیچ تنزل دهیم. رضاخان 
صرفنظر از سوابق سیاسی, نظامیش. جون در صحنه یکّه ماندء بناگزیر تمامی 
معایب و محاسن را هم ازسوی کسانیکه بنابه دلایل مختلف و از زوایای 
گونا گون تنها به او جشم دوحته بودند از آن خود ساخت. برای همین در 
تبلیغات پهلوی, بنیانگذار ایران نوین و مجدّد قرن شهره شد در حالیکه برای 
دکران ست کرو الم شش ی اک فش تاش کار با رس از 
علیرغم شرایط بیرونی از مطال؛ تک چهره‌ای افراد در مقاطع تاریخی پرهیز 
نماید و اجازه ندهد که هم راهها درمطالعه و ارزیابی به رضاخان و با 
امثالهم برگردد. جه بسا که به یک تعادل علمی دست بیابیم. 
سیاست تبلیغ و اعمال شده از سوی رضاخان, یک سیاست ناسیونالیستی 
بود. باتوجه به آنجه در صفحات قبل آمد یعنی نقد شرایط و لوازم تاریخی 
طبیعی در تأسیس مفهوم ناسیونالیسم و بی بهره گی ذاتی از تفکری که بتواند 


نوزد [ 


انشذانه‌شسا کن به امور ایحابی در صحنه‌های احتماعی» سیاسی, افتصادی 
بپردازد, نباید سیاست در پیش گرفته رضاخان و این اطلاق که رضاخان 
ترویج گر ناسیونالیسم بود را به خودی خود مدح و یا دم بشمار آوریم. باید میان 
عباراتی هم حون «رضاخان یک ناسیونالیست» بود و «سیاست 
ناسیونالیستی رضاخان» تمایز اساسی قائل شویم. دربار؛ٌ سیاست 
ناسیونالیستی رضاخان یادآوری می کنيم, در زمانیکه «ناسیونالیسم» مفهوم 
برتر طرح شده برای پاسخ به دو سئوال اساسی که در ابتدای این مقال آمده بود» 
هیچ دولت و با فردی شرطی که تمایل به حفظ قدرت و توحیه خود داشت 
نمی‌توانست راهی وک در پیش 4 و درباره در ین 
ناسیون لیست بود باید این کنکاش را در پیش گيریم که ناسیونالیست به چه 
معنائی بکار رفته و تفاوت اینگونه ناسیونالیست بودن با مفهوم آرمانی آن و یا به 
تعبیر ویر 1۲26 [2ع۵: اد تا حه حد بود؟ 

کانم سعی دارد که ویژگیهای فهم و اعمال سیاست ناسیونالیستی در 
دوران رضاخان را حد حتی الامکان مشخص نماید و برای خواننده خود شرح دهد 
که این فهم و اعمال پس از جنگ جهانی دوم دچار چه تغییراتی شد. یا انکه 
کانم از مخالفین رژیم شاه و از کسانی بود که از تلاش نظام شاه هواداری 
مینمود و حتی پیش از انتشار کتاب کرمیت ر وزولت, عامل آمریکایی احرای 
کودتای ۲۸مرداد ۱۳۳۲ دست به تفشحصانی در این مورد زده بود» ولی در 
کتاب حاضر که باز یادآوری میشود بخض اعظم آن متعلق به سالهای 1۰ 
می باشد, از این دست تحفیقات اثری مشاهده نمی شود. 

چنین کنکاشهائی, تا حدی مربوط به این است که باتوجه به موضوع 
کتاب حاضس یعنی مطالعه موردی ناسیونالیسم در ایران» به سختی امکان 
جنین باریک بینیهائی وجود داشت 

منابع رسمی و یا خاطرات دست اندرکاران در حوادئی هم حول ۲۸ مرداد 
۲ در زمان مطالعه وتدوین کتاب «ناسیونالیسم» در حدی که برای کاتم 
اقناع کننده و محرک بوده باشد در اختیار نبود. این سالیان بعد است که 


کرمیت ر وزولت ویا «و ودهارس»* مأمور مشابه رورولت, اما اين بار از سوی 
انکلیسیان فست به انتشار فعالیتهای خود در ايران زدند و بالاخره بنظر میرسد 
که کاتم هرچه که به سالهای ۱۳۵۰ و پس از آذ نزدیک ميشود, به 
جمع بندیهای مشخصتری علیه نظام شاه میرسد. بهرحال بهتر است کتاب را در 
وهلة اول بعنوان شهره تحقیقی کاتم در سالهای ۱۹۲۰ بدانیم. 

در رابطه با روحانیت و بویژه جنبش ۵ ۱خرداد ۰۱۳4۲ کاتم بحث مبسوط 
و مقنعی را ارائه نمی دهد. این نظریه که قیام خرداد را به سال سوم سقوط 
اقتصادی و آسیب پذیر بودن مردم» ارجاع دهیم بیشتر یک تحلیل شتابزده و 
غمضص عين نسبت به ریشه‌ها وعوامل همه جانبه مسئله است. جیزی که بعدا 
کاتم در مقالات بعدی خود سعی به حبران آن دارد. 

در باب روحانیت, کاتم تلاش می کند که از دید یکسویه و برداشت کلی 
و مطلق مثبت ویا منفی پرهیز نماید. باید انصاف داد که نویسنده در رابطه با 
دیگر اقشان صنوف و رسته ها هم جنین وضعیتی را اتخاذ می کند. با اینحال 
دید گاه عمومی کاتم متأثر از فضای لیبرالسدموکراسی غرب است و از اینکه 
این باورها را اشکارا بجای فهم درونی و تاریخی بنهد ابائی ندارد. 

البته» لزومی هم ندارد که خوانندة ایرانی از نویسنده و محقق خارحی 
انتظار داشته باشد که مسئله را آنگونه که وی‌می بیند و با همان علاقه وشور و 
شوق پیگیری کند. دنیای اندیشه و مطالعه, شاید زیباترین دنیا باشد ولی 
مسلماً کاملترین آنها نیست. 
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بیست و دو 


مقذمه مترجم 


این کتاب بنا به پیشنهاد نشر کوير از انگلیسی به فارسی برگردانده شد. 
موضوع اصلی و محوری کتاب, مطالعةٌ ناسیونالیسم به طور اعم و مطالعة 
ناسیونالیسم ایران به‌عنوان یک مورد خاص است. اصل کتاب در ۱۹14 
نگاشته شده و در ۱۹۷۹ مولف یک فصل جهل صفحه ای با عنوان «پانزده سال 
بعد» بدان افزوده است. 

ریجارد کانم مولف کتاب که در سال های ۱۳۳۹-۳۷ به‌عنوات کارمند 
ارشد سفارت ایالات متحده در ایران کارمی‌کرده با مسائل سیاسی ایران و 
بالااخص ناسیونالیسم این کشور آشنایی عمیقی پیدا کرده است او در انقلاب 
۷ نیز با مردم ایران همدلی نشان داده و از سیاست خارحی دولتمردان 
ایالاات متحده امریکا جه در زمان مصدق و حه در هنکامة انقلاب انتقاد کرده 
است. او می‌گوید اسیونالیسم در ممالک غیرعربی عاملی قویاًتعیین کننده 
است و چنانجه رهبران ناسیونالیست این سرزمین ها بتوانند پایگاه مردم خود را 
حفظ کنند مداخلةٌ خارجی هراندازه هم قطعی باشد قادر به سقوط رژیم ملی 


آنها نخواهد بود. مصدق هم هنگامی سقوط کرد که قبلاً تا حد ژزیادی بایگاه 
مردمی خود را از دست داده بود. کانم از نخستین کسانی است که در ۱۹۷۰ 
ار ایران اسلامی سخن می‌گوید و در کنفرانسی با عنوان «ساخت قدرت در 
ایران اسلامی» مقاله‌ای ارائه می‌کند که «ایالات متحده ایران, و جنگ 
سرد» نام دارد (اين مقاله و مقالهٌ دیگری از ریچارد کاتم و نیزیک مقاله از 
والتر لا کر توسط محمدعلی آتش‌برگ به فارسی برگردانده شده و در ۱۳5۲ 
توسط نشر بین الملل با نام ابالات متحدة آمریکاء ایران و جنگ سرد به صورت 
یک کتاب منتشر گردیده است). 

کاتم که سال ها استاد علوم سیاسی دانشگاه پتسبورگ آمریکا بوده علاوه 
بر مقاله های متعدد دو کتاب به نام های مداخله‌های رقابتی و دیپلماسی فرن 
بیستم (۱۹2۷ و انگیزه‌های سیاست خارجی: نظر به عمومی و مطالعة مورد خاص 
(۱۹۷۷) تألیف کرده است. 

مولف درحای‌حای کتاب بخصوص در رابطه با مسائل ایراد به ابراز نظراتی 
می‌برد ازد که حداقل از دیدگاه هترجم درست به نظر نمی رسند اما مترحم 
کوشیده است کمال امانت را در ترحمةً دقیق متن رعایت کند و فضاوت 
دربارةٌ تحریف ها و نادرستیها را برعهدة خوانندگان آ گاه بگذارد. 

احمد تدنن 


بیست وجهار 


مقذمه مولف 


اغلب مطالب این کتاب را در خلال دو دوره اقامتم درایران گردآوری 
کردم. این دو دوره بسیار متفاوت بودند. دورة او » سال های ۱۳۲۹-۳۰ را 
دربرمی‌گیرد. من در آن سال‌ها با استفاده از بورس فولبرایت در دانشگاه تهران 
مشخول پزوهش بودم. دوره دوم سال های ۱۳۳-۹ بود که من به عنوان 
مقام سیاسی در سفارت آمریکا در تهران انجام وظیفه می‌کردم. دور اول» اوج 
قدرت مصدق بود. ایرانی که من دراین سال‌ها دیدم ایرانی ملتهب اما بی نظم 
بود. دورةٌ دوم اقامتم با دیکتاتوری شاه همزمانی داشت. بر این ایران نظم 
حکمفرما بود اما از شور و التهاب خبری نبود. 

از آنجا که ضرورت مطالی؛ ناسیونالیسم توجه به ارزش ها و گرایش ها را 
ایجاب می‌کند. بخش حیاتی مطالب این کتاب از گفتگوو مصاحبه با 
شخصیت های ایرانی با دید گاه‌های متنوع و متفاوت تشکیل می‌شود. در این 
زمینه رهین منت ایرانیانی هستم که به من کمک کردند. اما ملت ايران به 
طرفداران مصدق و شاه تقسیم شده و هریک شدیداً به دیگری سوء‌ظن دارد. 


بیست و پنج 


تحلیلی که در کتاب ارائه می‌شود تحلیل خود من است و در برگیرند 
بخشس هایی است که برای هر دو گروه ناخوشایند است. اين» خصلت هر 
بررسی و تحلیل صادفانه و بیطرفانه است. من از این نکته به حوبی آ گاهم که 
اگرنام افراد ایرانی را که طرف مصاحبهة من بوده‌اند - ذکر کنم پلیس 
امنیتی ایران به نادرست, بخشی از تحلیل حاری را بدائان نسبت مي‌دهد. پس 
ناجارم در این قسمت از هیچ شخصیت ایرانی نامی نبرم. 

بخش عمده کتاب مرهون راپرت امرشن» استاد دانشگاه هاروارد است او 
در سال های اخیر تحقیقات زیادی در زمین؛ ناسیونالیسم انجام داده و منتشر 
کرده استء در ابتدا به رشت؛ مورد بررسی او علاقمند شدم و ار ان پس از 
رهنمودها و تشویق‌های وی برخوردار بوده ام. ریحارد فرای, استاد هاروارد با 
ود عمیقی که نسبت به تاریخ, فرهنگ و زبان ایرانی دارد. توجهم را ب 

و ۱۳۲۱ من در ۱۳۲۹ نخست با تی. کویلر یانگ استاد 
دانشگاه پرنیستن مصاحبه ای کردم درک عمیق این استاد از ایران آمروز جای 
حول و جرا ندارد. پرفسور یانگ از ان هنگام تا کنون سخاوتمندانه وقت خود را 

در اختیارم نهاده و د. آموزش مب کوشا بوده است. او و همکارش» مارتین 
دک دستنوشته های مربوط به این کتاب را خواندند و راهنمایی های 
ِِ در این زمینه به عمل آوردند. 

ی «کا,گزاری اطلاعاتی ایالات و 
فولبرایت در ایران بودند؛ در حمایت از پژوهش من از هیچ اقدام لازمی فروگزار 
تکوقیی زایرت اانتری کت کری کمک های فراوانی نمودند. تیلور گرنی 
5 انجام یک رشته مصاحبه‌ها ر را برایم هموار ساخت. از انجمن 
پژوهش علوم اجتماعی سپاسگزارم که اجازه داد به حاطرنگارش این کتاب» 
مدتی دست ار تدریس بردارم . 

راید حند نکته ای را را در مورد منابع فارسی به کار گرفته شده در این اثر 
یاداور شوم . کل مطالعات سیاسی در ایران از نظر تحلیلی ضعیف است اما در 
عین حال گرایش‌ها, چشم اندازها و ارزش‌های مرتبط با ناسیونالیسم ایرانی ر 


بیست و شش 


به خوبی آشکار می‌سازد. به همین دلیل» بیوگرافی سیاسی رادر این زمینه مفید 
یافتم. نشریه های ادواری» خاصه مربوط به سال های ۱۲۸۰-۸۹ 
۱۳۹۷-۳۰ ۱۳۲-۳۱ از ارزش شایانی برخوردارند. قانون مطبوعات 
خاصه در دوران مصدق حندان کارایی نداشته و در حلال این دوره‌ها به ندرت 
به اجرا درآمده است. و در نتیجه روزنامه‌ها و مجله‌ها در دوره‌های شکوفایی 
وتان له ار 6 را مراعات کرده اند و بدین دلیل از ارزشی مهم و 
استشنایی برخوردارند. مطبوعات ایرانی حتی در سال های دیکتاتوری شاه 
آموزنده اند, تحلیل گر می‌تواند از همان مطالب تبلیغاتی رژیم و موارد 
سانسورشده به گرایش ایرانیان پی ببرد. مطبوعات جبههٌ مخالف که در اروپا و 
آمریکا به طور علنی و در ایران به صورت مخفی چاپ و منتشر می‌شدند. منبع 
خوبی برای مقایسه اند. 


رم ‌ و ی ‌« 


بیشگفتار 


۰ 


سال ۱۹6٩‏ برای اکثر آمریک‌اییان سال فراغت و راحتی بود. دولت آمریکا در 
پاسخ به درخواست اکثریت مردم» ماشین عظیم جنگی به راه افتاده در طول 
جنگ جهانی دوم را از کار می‌انداخت. هم دولت آمریکا و هم مردم بی آنکه 
حواست خود را بر زبان آورند در آرزوی بازگشت به دوران نه جندان پیجیدة 
ماقبل هیتلری بودند. در آن دوران, ایالات متحده [ که سیاست انزواطلبی 
پيشه کرده بود و در امور اروپا مداخلةٌ جندانی نداشت] جشم خود را به روی 
حقایق سیاست بین المللی بسته بود. اما این آرزو حامةٌ عمل نپوشید جرا که در 
همین اوان مسایل ایران و استان شمالی آن آذربایجان - که هر دو برای 
آمریکاییان نام‌هایی نامأنوس بودند - این نکته را برای زمامداران ایالات 
متحده روشن ساختند که بازگشت به ذهنیّت دوران قبل از جنگ غیرممکن 
است. در سال ۱۹6 دولت شوروی طی درخواستی خواهان آن شد که در 
مدیترانهٌ خاوری و شمال خاورمیانه از نوعی حق اولویت برخوردار باشد. نه‌تنها 
اران» بلکه یونان و ترکیه در معرض تهدید [شوروی] بودند. ایالاات متحده در 


واکنش به این چالش شوروی ناچاربه پذیرش این حقیقت شد که به‌عنوان 
بزرگترین قدرت دنیای غیرکمونیستی در سراسر جهان آزاد و از جمله در 
خاورمیانه مسوولیت‌هایی دارد. آمریکا با قبول اين مسوولیت, از ایران حمایت 
کرد وشور وی‌تن به عقب‌نشینی داد, آمری که مایةٌ حیرت بود. 

اما این تازه اول کاربود. از ۱۹6 به بعد درگیترین آمریکا در امور 
خاورمیانه گسترده بوده است. در ۱۹4 آنحه لازم می‌نمود تصمیم روشن و 
حمایت صریح و آشکار از مواضع دولت ایران بود. آنچه در سال های بعد لازم 
شد درک دقیق و جامع موقعیت سیاسی - احتماعی ایران و ارزیایی درست 
پیامدهای تصمیم های سیاسی ای بود که گرچه به آن اندازه مهم نبودند اما 
حیاتی به نظر می‌رسیدند. دولت آمریکا می‌تواند به‌درستی ادعا کند که در 
تصمیم گیری سیاسی سال ۱۹4 و حمایت از موضع ایران درقبال شوروی 
موفق بوده است اما شاید جنین ادعایی درمورد تصمیم های سال های بعد 
درست نباشد: در اینجا هم مثل سایرمناطق اسیا, افریقاء و آمریکای لاتین 
سیاست خارجی آمریکا آمیزه ای از شهامت و اراده بوده است. و عدم موققیت 
سیاست آمریکا درمناطق غیراروپایی را باید به پیچیدگی موقعیت سیاسی و 
عدم درک جامع مسایل این سرزمین ها نسبت داد. 

بخشی از مسوولیت این ناکامی برعهده دانشمندان علوم اجتماعی آمریکا 
است . اما باید یاداوری کنیم که غفلت دانشمندان علوم احتماعی آمریکا از 
جهان غیراروپایی تا قبل از جنگ جهانی دوم پدیده ای متداول و حهانشمول 
بود. هر حند در این زمینه معدودی اثاراستثنانا درحشان نوشته شده بود. 
اما نوشته‌های مربوط به اين قسمت از جهان به قلم کسانی بود که درعلوم 
احتماعی سررشته ای نداشتند. آثار کلیشه ای باقی مانده از این قبیل نوشته‌ها؛ 
پژوهشگر را با مشکل مضاعفی روبه‌رو می‌سازد, حون نه‌تنها باید تحقیق 
تحربی خود را از این مصالح آغاز کند بلکه باید در شکستن این کلیشه های 
نادرست و خسته کننده نیز بکوشد. ۱ 

در اين مسأله حنبه ای از دور باطل به جشم می خورد. گابریل آلموند ضمن 


تفسیری می‌گوید مردم آمریکا ناچارند تارسیدن به حقانیّت اخلاقی جنبه‌های 
گونا گون سیاست خارجی خویش را عقلانی سازندا, و این مهم بیشتر برعهده 
معلمان و مقام های دولتی و به درحهٌ کمتری برعهده عامه مردم -- که اطلاعات 
کمتری دارند - گذاشته شده است. پژوهشگرانی که به ایران و خاورمیانه 
پرداخته اند» بازتاب‌های این نظررا حدی گرفته اند. آمریکایی ها در سیاست 
خاورمیانه ای خود مرتکب خطاهایی شده‌اند که عمدتاً ناشی از تحلیل نادرست 
و ضعیت بوده است؛ حال که حنین اشتباهی روی داده, آمریکابیان --عامه 
مقام های دولتی, دانشگاهیان» همه و همه - فکر می‌کنند باید راهی برای اين 
مشکل بیدا کنند و ثابت کنند که عملشان از نظر اخلاقی درست بوده است 
ولو ناچار شوند تاریخ را به شیو؛ جورج آرول بنویسند. چون اگربنا باشد بر 
موضع حقانیت اخلاقی باقی بمانیم دیگر نمی‌توانیم به نادرستی تحلیل های 
اساسی که به تحلیل های گمراه کننده بعدی نیز منجر خواهند شد اذعان کنیم. 
سیاست خارحی آمریکا در آینده پا مشکلاتی روبه رو خواهد بود جون 
اساسی ترین پیش شرط سیاست خارجی موفقی ت‌آمیز تحلیل دقیق 
موقعیت هاست . خطای اصلی آمریکا در ایران, در رابطه با د کتر محمد مصدق 
و محمدرضا شاه‌بود. تحریف مسایل مربوط به دورةٌ مصدق جه در مطبوعات و 
حه در بریسی های دانشگاهی تا آنجا پیش رفته است که مضحک به نظر 
می‌رسد و تا زمانی که این دوره از زاو درستی دیده نشود امیدی به موفقیت 
یپلماسی پیجيده ایالات متحده در رابطه با ایران وجود ندارد. 

این کتاب بر فرضیه‌ای بنا شده که کمتر کسی منکر آن است: اینکه 
کتاب عمده درک گرایش ها و رفتار سیاسی ایرانی ها همانا پدیدهُ ناسیونالیسم 
می‌باشد. فرض دیگری هم هست که قبولش دشوارتر است بنابراین فرض» 
برداشت نادرست از ناسیونالیسم در ایران» علت بسیاری از حطاهای اساسی 
تحلیلی در رابطه با ایران است. یکی از این خطاهای اساسی اشاره به 
ناسیونالیسم ایران تحت عنوان «ناسیونالیسم منفی » است. در رابطه با همین 
فرض سخن گفتن از «ناسیونالیسم منفی » ساده کردن بیش از حد پدیده ای به 


سی وبک 


پیچید گی ناسیونالیسم ایران بوده, و منجربدان شده است که محافل 
دانشگاهی و دولتی آمریکا نیز ناسیونالیسم مزبور را یکپارجه منفی قلمداد 
کنند. درصفحات اینده سعی خواهم کرد نشان دهم که اين تحریف عبارت 
سادهٌ «ناسیونالیسم منفی » به جه کحروی‌ها و تحریف هایی انجامیده است. 

هدف این مطالعه صرفاً ارائةٌ درک بهتر ناسیونالیسم ایرانی نیست. ما پا را 
فراتر نهاده, با مطالعةٌ موارد خاص ناسیونالیسم پایٌ محکم فرضیه‌سازی در این 
قلمرو حیاتی را بنا می‌کنيم؛ به رغم گستردگی پدیدهُ ناسیونالیسم در غرب از 
انقلاب فرانسه بدین طرف, هنوز درک کاملی از این پدیده نداریم. 

پیشرفت روش‌شناسی, موجب رشد و گسترش سریع قلمروهای گونا گون 
علوم احتماعی گردیده درحالی که این پیشرفت دربررسی.و مطااع 
ناسیونالیسم محسوس نبوده است. بخشی از این عقب‌ماندگی به خاطر آن 
است که ما با پدیدهُ ناسیونالیسم به شکل زنده آن روبه رو بوده‌ایم. در المان 
هیتلری و ایتالیای موسولینی ناسیونالیسم ظاهراً به اوج خود رسید و در غرب 
عده‌ای به این نتیجه رسیدند که ناسیونالیسم غرب از نقط؛ اوج گذشته و به 
سراشیبی زوال افتاده است. در همان حال, عله‌ای هم با نظر مساعد به 
ناسیونالیسم می‌نگریستند وازآن به‌عنوان یک احساس اجتماعی مطلوب یاد 
می‌کردند. واضح است که این دو گروه نمی‌توانند حتی درمورد تعریف 
ناسیونالیسم به توافق برسند و وقتی ناسیونالیسم با احکام ارزشی همراه می‌شود 
می‌توان تعریف های متنوع و گونا گونی از آن به عمل آورد. 

این عدم توافق عمدتاً به خاطر آن است که امکان یک تحلیل کیفی وحود 
نداشته است. مدام شنیده‌ایم که ناسیونالیسم را از روی سهل انگاری یک 
ایدئولوژی نامیده‌اند اما نگفته اند که ناسیونالیسم به خودی خود چگونه یک 
جنین طبقه‌بندی را مجاز می‌سازد. ما در این کتاب تعریف زیر را برای 
ناسیونالیسم پيشنهاد می‌کنیم : اعتقاد گروه بزرگی از مردم به اینکه یک جامعة 
سیاسی و یک ملت‌اند» و شایستگی تشکیل دولتی مستقل را دارند و مایلند 


وفاداری به جامعه را در اولویت قرار داده بر سر اين وفاداری تا به آخر بایستند. 


سی ود و 


ا گر این تعریف پذیرفته شود. به‌وضوح پیداست که ناسیونالیسمی که بر 
استقلال و حیثت ملی تأٌ کید دارد. تنها بخشی از نظام ارزشی افر د عضو 
حامعه را تشه می‌دهد . 

ما در این بررسی به این نتیجه رسیده‌ايم که اگر ناسیونالیسم را جدا از سایر 
آموخت. آنها که بارها و بارها ناسیونالیسم را مردود دانسته اند درواقع آن را به 
نام ناسیونالیسم واحد و یکپارجه با نظام ارزشی سیاسی وپيجيده المان هیتلری 
یکی انگاشته و موحب این ۳۹ شده اند . نظام المان هیتلری ر یا نظام 
ارزشی آمریکایی مقایسه کنيم: در اولی » عناصر مسلط عبارتند از کتن 
پرستش رهبر» نرزادیرستی و ناسیونالیسم ؛ درحالی که در دومی » لیپرالیسم , 
دموکراسی و ناسیونالیسم عناصر مسلط را تشکیل می‌دهند» به طوری که دیده 
می‌شود در هر دو موردء ناسیون لیسم عامل ثابت و لیبرالیسم عامل متغیر است. 
شاید در یک تشه کت شتاب زده ار این مقایسه بتوال گفت حود 
ناسیونالیسم عنصر ثابت است پس خنثی و بیطرف است و نمی‌تواند به نظام 
سیاسی جنبةٌ هنجاری بدهد. یک چنین نتیجه گیری از این حقیقت بدیهی 
غافل می‌ماند که ناسیونالیسم موجب می‌شود تا به جای توجه به فردء جامعه را 

و ۰ ٍِ مم 2 ۰ 
مورد نظر فراردهیم و همین امر گرایش‌های جمعی درهرنظامی را تمرکز 
می‌بخشد و بدانها نیرو می‌دهد. در حامعه‌ ای که هنحارهای لیبرالی» از حدا کثر 
احترام به حیثیت فرد حمایت می‌کند, گرایش جمعی ناسیونالیسم, از طریق 
تمایل فرد گرایانة لیبرالیسم متعادل می‌گردد. اما اگر در جامعه‌ای اين 

۳ صٍ ۰ 
هنحارهای لیبرالی حدی گرفته نشوند ممکن است ارزش های ناسیونالیستی 
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به صورت ابزاری برای تخریب ارزش‌های فردگرایانه به کار گرفته شوند. 

در مورد تاریخ پیدایش ناسیونالیسم درحهان نیز اختلاف نظرهای شدیدی 
وجود دارد. بسیاری از صاحبنظران انقلاب کبیر فرانسه را سراغاز پیدایش 
ناسیونالیسم می‌دانند اما تاریخ‌نگاران شواهد موثقی در دست دارند که نشان 
می‌دهد پیدایش ناسیونالیسم به روزگاری پیش از انقلاب فرانسه برمی‌گردد. 


سی وسه 


علت این اختلاف نظر در تاریخ پیدایش ناسیونالیسم همانا درتعریفی است 
که هر یک از دو مکتب از پدیدهُ ناسیونالیسم ارائه می‌کنند. برای درک اهمیت 
ناسیونالیسم باید به ريشة این اختلاف و مشاجره برگردیم. 

مردمی که در کنار دیگران در جامعه ای زندگی می‌کنند تقریباً بدون استثدا 
تلاش در راه رفاه این یا آن گروه سیاسی - اجتماعی را جزو نظام ارزشی خود 
به حساب می‌آورند. سالیان دراز و شاید قرن‌ها پیش از انقلاب کبیر فرانسه, 
در انگلستان و فرانسه و جاهای دیگر افرادی بودند که افق دیدشان گسترده‌تر از 
مردم عادی بود و می‌دانستند به جامعٌ بزرگتر مردم تعلق دارند و عده‌ای از اینان 
نسبت به مردم احساس غرور و وفاداری داشتند. بسیارمنطقی است که ما 
جنین افرادی را ناسبونالیست بنامیم. اما اگر واژُ «ناسیونالیسم» را آنقدر 
گسترده بگیریم که آن دوره‌های قدیم را هم دربرگیرد. کسانی که از چنان 
تعریقی استفاده می‌کنند باید در نظر داشته باشند که با دو نوع ناسیونالیسم که 
اثرات سیاسی -احتماعی متفاوتی نیردارند روبه رو هستیم کین 
ناسیونالیسمی که برای گروهی معدود از افراد جامعه ارزش اولیه محسوب 
می‌شود و دیگرناسیونالیسمی که اکثریت افراد جامعه آنرا ارزش اولیه 
به حساب می‌آورند. کسی که ترجیح می‌دهد انقلاب فرانسه را سرآغاز دوره 
ناسیونالیسم بداند ناسیونالیسم را تحت عنوان پدیدهٌ سیاست توده‌ها در دوران 
دولت-ملی (1۵10:- 2۲:00( ) تعریف صی کند. ماء در این کتاب 
«ناسیونالیسم» را به همین مفهوم به کار می‌بريم. ایران مثال خوبی است. در 
این کشور از قرن‌ها پیش آ گاهی ملی وجود داشته است. اما اهمیت 
ناسیونالیسم به‌عنوان عامل اوَليةٌتعبین کننده گرایش‌ها و رفتار سیاسی ایرانیان؛ 
عمدتا به سده بیستم محدود می‌شود. 

ایران در ضمنء نمون؛ آن دسته از کشورهاست که در آنها مشارکت 
بخشهای گسترده‌ای از جمعیت در زندگی سیاسی کشورشان تقریباً یک قرن 
پس از شروع مشارکت سیاسی توده‌ای در ایالات متحده و به اروپای غربی 
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اغاز شد به همین جهت هنگامی که ارزش‌های ناسیونالیستی برای مردم 


سی وجهار 


آمریکا و ارویای غربی ارزش محوری محسوب می‌شدند, ا کثریت ایرانیان از 
ناسیونالیسم چیزی نمی‌دانستند. اما بههرحال حتی در اواخر سده نوزدهم 
ایرانیانی بودند که درک ناسیونالیستی داشتند ومثل معاصران فرانسوی نسبت به 
کشور خویش دارای احساسات ناسیونالیستی بودند. این نخستین 
ناسیونالیست های ایرانی نقش بس مهمی در تحولات سیاسی ایران ایفا کردند 
و جون رفتار سیاسی این قبیل افراد تا حد زیادی تابم ارزش‌های 
ناسیونالیستی شان بود, ناسیونالیسم انراش فلت ها تشن ارشکا کسق 
مخارکت توده‌ها در آمورسیامی این کشون غامل مهمی دز تفن رفتار بای 
بود. 

ار این رو تصادفی نیست که نخستین ناسیونالیست‌های ایرانی در ضمن 
از نخستین تحددطلبان این کشور محسوب می‌شوند هدف این مردان در ایحاد 
حکومت متمرکز و مرکزی قوی ان بود که به کمک ان به عمرنظام فئودالی و 
فساد حکومتی پایان دهند و نگذارند منابع کشور دربست در اختیار خارحیان و 
بیگانگان قرار گیرد, این هدف‌ها با ارزش‌های ناسیونالیستی پیوند نزدیکی 
دارند, هدف‌های گفته شده در ضمن هدف تحددخواهان نیز بودند. ارزش‌ های 
ناسیونالیستی برای تجددخواهان جاذبة زیادی داشتند. اما اگرفکر کنیم 
ناسیونالیسم از بدو پیدایش خود در حارجوب تحددخواهی‌محدود مانده, اشتباه 
کرده‌ايم. و این اشتباه و انحراف در محافل تجددخواه ایرانی به همان اندازه 
متداول است که درعبارت تحریف شده «ناسیونالیسم منفی » محافل 
آمریکایی مرتبط با ایران رواج دارد. 

ناسیونالیست‌ها بر اين باورند که آنها تنها گروه مدافع ناسیونالیسم ایرانند 
در حالی که سرسخت‌ترین دشمنان «ناسیونالیست‌ها» نیز ارزش‌های 
ناسیونالیستی شان را در نظام ارزشی تعبیه می‌کننند. 

ناسیونالیسم به مجرد اینکه در ایران معمول شد حالت پویا و مستقلی پیدا 
کرد. عناصر سنتی ایرانی که می‌خواستند موقعیّت خود را حفظ کنند 
ناسیونالیسم را دستیار و متحد دشمن خویش تلقی نمی‌کردند. برعکس» 


سی و پنج 


ارزش های ناسیونالیستی به‌تدریج درنظام‌های ارزشی رهبران سنتی جا 
افتادند و ناسیونالیسم عامل تعیین کنندة رفتار سیاسی رهبران سنتی شد هر حند 
این عامل با منافع گروه‌های مختلف تجددخواه [و ضد سنتی ] و دمسازی 
زیادی داشت. 

در این کتاب به توصیف و تحلیل تأثیرات ناسیونالیسم بر رفتار سیاسی و 
گرایش های سیاسی ایرانیان می‌پردازيم و این رفتارها و گرایش ها را از زمان 
ورود جامعةٌ ایران به دور مشارکت سیاسی توده ای به بعد بریسی می‌کنيم . و از 
آنجا که درک ناسیونالیسم به بهترین وجه هنگامی میسر است که کنش 
متقابل ارزش‌های ناسیونالیستی با سایر ارزش‌ها در نظام ارزشی مورد مشاهده 
قرار گیرد» هرگونه تلاشی که ناسیونالیسم ایران را به صورتی مجزا بررسی نموده 
دربارة آن نظریه صادر کند تلاشی عبث خواهد بود. در این بررسیء 
تعمیم های پيشنهادشده, به پیامدهای کنش متقابل ارزش های ناسیونالیستی 
وسایر ارزش ها خواهند پرداعت. 

در دور قبل از حنگ جهانی اول, که تعاریف ناسیونالیسم عمدتاً شامل 
دولت هایی ۱ داشتند در تعاریف 
ناسیونالیستی اغلب سرزمین مشخص برای این حمعیت یکدست, سنت 
فرهنگی و تاریخی متمایلن زبان مت کدی گر کد و اعتقاد به همگنی 
نژادی مورد مطالعه بود. امر وزه به بسیاری از نمونه های ناسیون لیسم برمی‌خور یم 
که در تعریف آنها هيچ‌یک از این عناصر ذ کر نشده اند. در مواردی حتی عنصر 
سرزمین حذف می‌شود مثلاً قوم یهود برآنند که حتی پیش از تشکیل دولت و 
در آن روزگاری که تنها خاطره‌ای از سرزمین خود داشتند یک ملت بوده‌اند. 
اما حذف هر یک از این عناصر از تعریف ناسیونالیسم به معنی بی اهمیت بودن 
آن عنصر نیست. تمامی مردم متعلق به یک جامعه که معتقدند تا دم آخر باید 
نسبت به حامعه‌شان وفادار بمانندء به هر دلیل باید حامعهٌ خود را از سایر جوامع 
متمایز تشخیص داده باشند. وبرای تداوم جنین عقیده‌ای باید عوامل پرقدرتی 
وجود داشته باشند نا همبستگی و انسجام را تقویت کنند. و اگر هیچ‌یک از 


سی و شش 


عوامل برشمرده‌شده وجود نداشته باشند ناسیونالیسم هم دوامی نخواهد آورد. 
حتی اگرسرزمین و یکی دیگر از عوامل فوق باقی بمانند ناسیونالیسم در حطر 
است. اين نکته را از وقایع با کستان و حدایی بنگلادش می توان استنباط کرد. 
برعکس. اگر تمامی این عوامل وجود داشته باشند» مردم آمادگی بیشتری برای 
پذیرش ناسیونالیسم دارند و دوام آن هم بیشتر است. حتی در اینجا کیفیت 
پویای ناسیونالیسم مُهر خود را بر وقایع می‌زند. هر چند ممکن است در مواردی 
شالوده انسحام دهندة ناسیونالیسم کافی نباشد اما وقتی ناسیونا لیسم معمول شد 
می‌تواند شالودهٌ خود را تغییر دهد و معمولا س اما مسلماً نه هميشه - بر انسجام 
آن بیفزاید. نقطة ضروری آغاز مطالعهةٌ ناسیونالیسم. کشف این عوامل 
انسجام بخش و استفاده از آنها برای جلب پذیرش مردم وسپس سحقیق در 
ثرات ناسیونالیسم بنا شده و بر آن شالوده می‌باشد. 

حتی هنگامی که اغلب یا همه این عناصر انسجام‌دهنده وجود دارند 
تضمینی نیست که ناسیونالیسم با استقبال مردم روبه رو شود. اگر مانند ایران 
در سرآغاز قرن بیستم» درصد کوجکی از مردم دید گاه آن چنان وسیعی داشته 
باشند که ناسیونالیسم را به خوبی درک کنند» پذیرش عامه مردم از 
ناسیونالیسم محدود خواهد بود. اين مسأله در ایران بدان دلیل محوری شد و 
اهمیت یافت که آن درصد معدود | گاهان سیاسی عمدتاً عناصر سنتی بودند و 
گرچه این عده سرانجام ارزش‌های ناسیونالیستی را پذیرفتند اما موقعی دست 
به این کار زدند که اين ارزشها در نظام ارزشی تحددطلبان کاملا جا افتاده 
بودند. در جاهایی که ناسیونالیسم باید تنها از طریق ساختار نخبگان سنتی 
طرفدار حفظ وضع موحود معرفی و معمول شود. شانس پذیرش عمومی را نخواهد 


ار 
بت 


داشت. 

تاریخ اولیة ناسیونالیسم ایران, گواهی است بر این که اين پدیده‌در میان 
معدودی از مردم کشور پذیرفته شده است اما درضمن گواه آن است که وقتی 
جای پای ناسیونالیسم در میان مردم محکم شدء یک کنش و واکنش پویا 
ایجاد می‌شود و در این جریان, پایگاه ناسیونالیسم از گستردگی جشمگیری 


سی و ها 


برخوردار می‌گردد. یک دهقان بیسواد که از نظر سیاسی خمود و منفعل است؛ 
درکی از ناسیونالیسم ایران ندارد زیرا افق پیش روی او بسی محدود است, اما 
همین که از خمودی و رخوت بیرون آمد و ارزش‌های سنتی اش به مبارزه 
طلبیده شدندء به آسانی پذیرای ارزش های ناسیونالیستی می‌گردد. روستایش را 
ترک می‌کند تا از فرصت‌های اقتصادی مساعدتر شهر استفاده کند و وقتی در 
شهر اقامت گزید هوبت گروهی تازهای کسب می‌کند.حال دیگر اف دیدش 
گسترده‌ترشده وقادربه فهم ودرک ملت است دراین نقطه, ملت می تواند نیاز 
روانشناختی اورا ارضا کند. دولتمردان ناسیونالیست در این هنگام فرصتی 
بیدا می‌کنند تا خود را تجسم ارزوهای تازه بیدارشده شهروند حدید حلوه 
بدهند, همراه با افزایش قدرت دولتمرد او از سیاست‌هایی حانبداری خواهد 
کرد که موحب گسترش افکار و | گاهی سیاسی می‌شوند و جون دولتمرد سنتی 
در جنان وضعی موقعیت خود را در مخاطره می‌بیند می‌کوشد با بهره گیری از 
مواضع ناسیونالیستی, فعالیت تجددخواهان را خنثی کند و بنابراین ناسیونالیسم 
را با توسل به ارزش‌های سنتی تبلیغ می‌کند. حاصل این فرایند. گسترش سریع 
مبنای مردمی ناسیونالیسم است. 

انیت اضر مهن از غیت کفتووایران را کیانن تکیل هي دهد که 
اساسا غیر ملی اند. وفاداری نهایی آنها هم به محموعةً مختص خودشان است 
تا به ملت. در بررسی حاضر به خصوص سه گروه از این ها مدنظر قرار خواهند 
گرفت: اقلیت‌های مذهبی ؛ عشایر و ایلات؛ و خودمختاری طلبان منطقه ای . 
در دوران ماقبل پیدايش ناسیونالیسم هم اين سه گروه از استقلال نسبی فراوانی 
برخوردار بودند. اما وقتی عقاید ناسیونالیستی در میاد مردم شایع شد موقعیت 
این سه گروه نیز بنا گزیر تغییر کرد. به‌تدریج که اکثریت مردم به دولت ملی 
ابراز وفاداری کردند موقعیت گروه‌های مزبور دستخوش نابسامانی شد. حتی 
وفتی اعضای گروه اکثریت. ارزش های لیبرالی و ارزش های ناسیونالیستی را 
توأماً می بذیرند ترحیح می‌دهند اعضای گروه‌های اقلیت قومی و دینی در ملت 
حل شوند و از وضعیت خودمختار موجود بیرون آیند. مدارای لیبرال منشانة آنها 


سی و هشت 


از این حد پا را فراترنمی نهند؛ اما ناسیونالیستی که ضد لیبرال است تا این حد 
مدارا ندارد و خواهان اعمال ستم قومی و ایذار و اذیت اقلیت‌ها می‌شود. 
گروه‌های اقلیت قومی و دینی درمواجهه با ناسیونالیسم دو راه در پیش دارند, 
یا درملت ادغام و حذب می‌شوند که در آن صورت وفاداری به ملت برای آنان 
در اولویت قرار می‌گیرد و تا آخربر سراین وفاداری می‌مانند؛ و یا به تدریج خود 
را از | کثریت جامعه جدا می‌کنند. در ایران بنا به شواهد موجود, عواملی جند» 
اقلیت های قومی و مذهبی را وادار به اتخاذ شیوه‌های گونا گون می‌سازد. 

در این کتاب رابطةٌ مذهب و ناسیونالیسم نیز مورد بررسی قرار گرفته است. 
صاحبنظران از مدت‌ها پیش گْفته اند وحود مذهب واحد و مشترک در یک 
کشور می‌تواند سرچشمة پرتوان ناسیونا لیسم باشد. اما گاه ارزش‌های ملی در 
مقابل ارزش‌های مذهبی قراررمی‌گیرند و موجب پیدایش رفتار تعارض آمیز 
می‌شوند. هر دو دسته آرزش» موحب ارضای نیارهای اساسی می‌شوند ودربخش 
وسیعی از حمعیتء خاصه آن بخش نا گاه سیاسی» مورد قبول هستند. هر 
کشمکشی که میان این دو دسته ارزش روی می‌دهد عامل بالموه تفرقه و 
گستگی خواهد بود. دریک همزیستی احتمالي رهبران مذهبی و مقام‌های 
غیرمذهبی دولتی» این تصویر پیجیده‌تر خواهد شد چون مرز صلاحیت و 
حاکمیت این دو تا حدی نامشخص و مبهم است. ایران به‌عنوان کشوری که 
اکثریت عظیم حمعیت آن مسلمانند, درواقع دارای آیینی است که مخالف 
حدایی دین از سیاست است. اگر بناست روزی بین ارزش‌های دینی و ملی 
تعارضی و برخوردی روی دهد, این تعارض در ایران خواهد بود و این کشور در 
زمینه کنش متقابل ارزش های دینی وملی مثال خوبی است. 

در سراغاز قرن پیستم که ناسیونالیسم در ایران به صحنه امد کشمشکی 
میان روسیه و انگلستان بر سر تفوق و سیطره بر ایران درگرفت. از استقلال ایران 
حزنامی باقی نمانده بود و مداخلهٌ روس و انگلیس در امور ایران امری بدیهی و 
گسترده بود. رژیم های ماقبل ناسیونالیستی ایران این مداخله را تحمل می‌کردند 
و از آن به نفم خود بهره می‌گرفتند. حاصل امر هم وضعیت نامناسبی بود که در 


سی و نه 


آن دو قدرت استعماری به طور غیرمستقیم کنترل استعمارگرانه ای را بر ایران 
اعمال می‌نمودند و موقعیت این دو قدرت مدام در حال نوسان بود. دولتمردان 
ایرانی ماقبل ناسیونالیسم, این را پدیده‌ای موقّت و گذرا می‌انگاشتند اما 
دولتمردان ناسیونالیستی که جانشین آنها شدند با این عقیده موافق نبودند. و 
نوخ انیت گوس و اکن هیچ کدام پدیده ناسیونالیسم ایران را نپذیرند و 
با اثرات آن بر گرایش‌ها و باورهای مردم مخالفت کنند. اما به‌رغم این 
مخالفت ها تأثیرناسیونالیسم بس عمیق بود. 

با پیدایش جوناسیونا لیسم درایران, حمایت آشکارر وسية تزاری و انگلستان 
از دولتمردان سنتی و غیرناسیونالیست ایران بر پیچیدگی اوضاع می افزود. از 
این رو در ذهن بیشتر مردم ایران بین» مداخله بیگانگان, و اقدامات رهبران 
سنتی در حهت مخالفت با تحدد رابطه ای وحود داشت. در نتیحه تمامی 
ساختار نخبگان سنتی, به چشم مردم ایران ساختاری خائنانه و مورد سوء‌ظن 
بود هرچند ایران در این زمینه نمونه ای یگانه و منحصر به فرد است اما واکنش 
ناسیونالیست های ایران به اتحاد طبقهٌ نخبگان سنتی با قدرت‌های استعماری 
از ویژگی هایی برخوردار است که هرجا عناصر سنتی به اعادهٌ سلطة 
غيرمستقیم خویش می پردازند باید این ویژگی ها را به حساب آورد. 

بخش پایانی اين کتاب به تحلیل تأثیرات ناسیونالیسم بر تحولات سیاسی 
ایران در قرد بیستم اختصاص یافته است. قضيه محوری که در بخش پایانی 
مطرح می‌شود این است که ناسیونالیسم در بهترین شرایط می‌تواند ابزار پیشبرد 
هنجارهای لیبرالی در میان ملتی باشد که سریعاً متحول می‌شود ولو از نظر 
تاریخی, این ملت فاقد سنت‌های لیبرالی باشد. بهترین شرایط وفتی وحود 
خواهند داشت که: 

(الف) نیروهای تحددطلب جامعه از نظر تعداد آنقدر زیاد باشند که‌بتوانند 
در براپر ساختار سنتی نخبگان قد علم کنند. 

(ب) بخش بزرگی از نیروهای تجددطلب با ارزش‌های لیبرالی و ملی 
موافق باشند. 


(ج) در میان جمعیت از نظر سیاسی رخوت زده» آ گاهی سیاسی به قدری 
رشد کند که این گروه بزرگ در ائتلاف با تجددخواهان, قدرتی را برای 
حالش با ساختار سنتی به دست آورد» اما در این میانه حطری وحود دارد و آن 
ظهور یک عوام فریب است چونا گر ائتلاف مزبور آنقدر قوی نباشد که با 
موفقیت ساختار عناصر مسلط سنتی را بر هم بزند عوام فریب با جلب حمایت 
همین گروه بر هر دو گروه تجددخواهان و نخبگان سنتی مسلط خواهد شد. 

بی تردید افرادی که اخیراً با سیاست آشنا و دمساز شده‌اند ارزش‌های 
ناسیونالیستی را بیش از ارزش‌های لیبرالی پذیرا هستند. ارزشهای 
ناسیونالیستی ساده فهم ترند اما درک جامعه ارزش های لیبرالی چنین نیست: 
فردی که می‌خواهد پذیرای آن ارزش‌ها باشد باید در فرایند سیاسی نفع واقعی 
داشته باشد و بغرنحی های سیاست را درک نماید. درحالی که توده‌های 
تاره اشتا ها متاستت: هيچ‌یک از این دو را ندارند. رهبران تحددخواه 
می‌توانند متّحد طبیعی توده‌های تازه آشنا شده با سیاست باشند جون گرجه این 
توده‌ها ورزیدگی سیاسی ندارند اما ازوضع موجود ناراحت‌اند. پس 
ناسیونالیسم و اصلاحات اقتصادی - اجتماعیء برای رهبران تجددطلب مبنا و 
وهای خوتگاها تدانطر توا داز افتانان تا ساسک سای بح نو و 
حمایت آنها را جلب کنند تجددخواهان به دنبال کسب قدرت, به استقرار 
پارلمان. نهادهای لیبرالی انتخابات آزاد, احزاب سیاسی و حقوق مدنی 
مبادرت خواهند کرد. گاه اين نهادها ارزش نمادین (سمبولیک) پیدا می‌کنند 
و افراد تازه‌اشنا شده با سیاست را از مسیر این نهادها به فرایند سیاسی رهنمون 
می‌شوند. . 

اما ا گر عناصر سنتی بتوانند با موققیت در برابر تجددخواهان بایستند» 
استقرار ارزش های لیبرالی در اینده نزدیک حشم اندازی نخواهد داشت. ولی 
رشد آهنگ بیداری سیاسی آن‌جنان زیاد است که حداکثر کاری که دولت‌ها 
می‌توانند بکنند» کند کردن روند تجددخواهی است. جامعه به زودی به نقطه ای 
می‌رسد که توده‌های تازه بیدارشده به رهبری نیاز پیدا می‌کنند که ساختار کلی 


چهل وبک 


نخبگان سنتی حاکم را درهم ریزد و این رهبر می‌تواند یک عوام فریب باشد و 

0[ بهره بگیرد. عناصر سنتی برای مهارکردن 
ین حریان سه راه در پیش دارند: یا به زور متوسل شوند یا رهبری عوام فریب 
پیدا کنند تا توده‌ها 1 از پیوستن به جریان تجددخواهی بازدارد ویا ترکیبی از 
این دو روش را ته کار تگ رفن درهرصورت » ساختار نخبگان در اثر یویای 
وصعیت یدید آمدی در هم شکسته خواهد شد. اگرازعامل رورو وحشت 
استفاده شود قدرت به ندریج از دست عناصر سنتی حکومت حارج می‌شود و در 
دستگاه‌های ترورو وحشت متمرکز می‌گردد. ا گر به رهبر عوام فریب توسل 
حویند» رهبر عوام فریب و دار و دسته اش خود قدرت را قبضه خواهند کرد اما 
اگر بنا باشد در جنان هنگامه ای لیبرالیسم پیروز شود به رهبری فرهمند و 
پرحاذبه نیاز است که ارزش های لیبرالی را باور داشته باشد. 

یکی از فرضیه‌های اساسی این کتاب آن است که قبل از سال های دهه 
۱۳۹/۰ خورشیدی ناسیونا لیسم ایران نیروی عمده‌ای نبوده است. البته ريشه های 
ناسیونالیسم عممقاً در تمدن پربار و غنی ابران از هخامنشیان به بعد وحود داشته 
است و اگر ریشه‌های این تمدن به‌درستی کشف شود نگرش ما در مورد 
کیفیت ناسیونا لیسم ایرانی غنی تر خواهد شد. اما جنین کشفی در حیطه بررسی 
ما نیست و نویسنده هم صلاحیت این کاررا در خود نمی‌بیند. . واگر در 
صفحات آینده کتاب تعمیم هایی در مورد تاریخ ایران ارائه شده اند تنها در 
محدوده دهة ۱۲۷۰ تا زمان حاضر است. 

از آنجا که این بررسی بیشتر یک بررسی موضوعی است تا وقایع نگاری» 
در فصل یکم خوانندة ناآشنا را با تاریخ ایران معاصر آشنا خواهیم کرد. و 
تحولات مهم ایران از دهة ۱۲۷۰ تا زمان مصدق را به سرعت مرور کنیم. 


هل ودو 


آن گروه کوحک انکنیمن, که در ۱۸۹۰ (۱۲۲۹ خورشیدی) امتیاز 
انحصار تحارت تنبا کو در ایران را به دست آوردند باید صمیمانه از خودشان 
سپاسگزار باشند. به مدت بیش از نیم قرن شاهان قاجار به خصوص در 
سال های بعد از ۱۲۵۰ منابع ایران را به راحتی در اختیار سودجویان آزمند 
تکاژ و حاضه اتباع روس و انگلیس گذاشته بودند. امتیاز تنبا ک و آخرین و 
-اگر احا می‌شد - یکی از پرسودترین امتیازها از نوع خود بود که در ایران به 
اتباع خارجی وا گذار می‌گردید. شاهان قاجار و خاصه ناصرالدین شاه واگذاری 
امتیاز به خارحیان را ساده‌ترین راه وت درامد برای خحرانه دولت می‌دآنستند. 
هزینه های دربار قاحار سر به اسمان می‌کشيد خاصه اينکه ناصرالدین شاه به 

۰ ۰ م ۵ ‌ 2 ۰ ‌ ۳1 ۰ ۰ 

سفر اروپا به‌ عنوان وسیلةٌ تفریح و خوش کذرانی علاقمند شده بود و وزیران او 
نیز راه دیگری زا فرای: کشت رام سراغ نداشتند. بخصوص که در این شیوه 
۰ کسوس درآمد» خطر حندانی اأستقلال ایران ر تهدید کت رد و دولتمردان وفت 


۲ 9 ناسیونالیسم در ایراد 


ایران هم نهایت احتیاط را به خرج می‌دادند تا موازنة قوا به نفم یکی از دو 
دولت روس يا انگلیس به هم نخورد. امتیاز تنبا کو هر جند در آغاز از نظر دربار 
ایران و گیرند گان امتیان مشکلی نداشت اما نقطهٌ عطفی در تاریخ ایران شد. 

در تاریخ طولانی و گاه شکوهمند ایران» ادواری هم وحود داشته که 
تمامی حهان متمدن به شاهنشاهی ایران با دیده احترام می‌نگر یسته آفتتتان کر 
در اواخر سده ۳ میلادی قوای نادرشاه افشار توانست هندوستانرا تسخیر و 
دهلی ۱ را تاراج کن کند. برعکس» دوره‌هایی نیز در تاریخ | ین سررمین هست که 
بیگانگان با نظر ترحم به ایراننگاه کرده‌انده تاصراللین شاه به خوبی 
می‌دانست که کشور او در وضعیت آخیر است. پویایی توسعه طلبی روسية تزاری 
در سدهٌ ۱٩‏ موجب شد تا روسیه به آسیا توجه کند و سرانجام با ایران هم‌مرز و 
همسایه شود. ابتدا از طریق قفقاز و درسمت جب دریای مازندران و بعد به 
اسیای میانه و در سمت راست دریا پیشروی کرد و به مرز ایران رسید. اشتیاق 
روس‌ها جه در زمال رر یم تزاری و حه در زمان حکومت شوروی رسیدد به 
آب‌های گرم خلیج فارس بوده و این مسأله هميشه آنها را وسوسه می‌کرده 
است. می‌برسیم پس جرا با وحود ضعف دودمان قاحان روس ها در سده 
نوزدهم در مرزهای ایراد متوقف شدند درحالی که مانعی حز ایرانیاد 
رخوت رده و به خواب رفته در سر راه ارتش تزار وجود نداشت؟ شاید عده‌ای فکر 
کنند دولتمردان زیرک و سیاستمدار ایران به یاری ارتش پرفدرت کشور راه 
ارتش تزار به جنوب را سدّ کرده بودند اما واقعیت این است که نه چنان 
ارتشی وحود داشت ت ونه دربار قاحار حنان دولتمردانی می بر ورانید . سوت 
از پیشروی ارتش تزار شد حضور فعال از گلستان در منطقه بود. انگلیس ها 
نگران آن بودند که ییشروی روس ها راه تحارت به هندوستان را مسدود سازد و 
هند را از چنگ آن کشور خارج نماید و همین ایام آنها حلوقوای 
روس بایستند. استقلال ايران در گرو خواست این دو قدرت بزرگ وقت بود. 
هیچ‌یک از دو قدرت نمی‌توانست پیشروی کند مگر اینکه خطر درگیری 
نگ با قدرت دیگر را پپذیرد و استقلال ایران هم مرهون رقابت مسالمت امیز 


زمینه ۲ ۳ 


این دو قدرت بود . 
حال که روس و انگلستان در زمينة اقدام نظامی در ایران» دستشان بسته 

بود» رقابت خود را به قل مرو اقتصادی کشانیدند. درسال ۱۸۷۲ 

(۱۲۰۹ خورشیدی) بارون جولیوس فون رویتر از اتباع بریتانیاء امتیاز 
بهره برداری از منابع معدنی ایران را به دست آورد دامنة امتیاز به‌قدری هه 
بود که پیشرفت اقتصادی آینده کشور در گرو آن بود. یک سال بعد امتیاز 
مزبور ملغی شد اما علت الغای امتیان فیام دسته حمعی ایرانیان نبود بلکه 
مخالفت روسیه عامل الغای قرارداد شد. روسیه امضای این فرارداد را تهدیدی 
علیه منافع خود می‌دانست. بعد از این تاریخ امتیازهای کوحکتری داده شد اما 
حون تعادل قوا را بهنفع هیچ‌یک از دو دولت برهم نمی‌زدند با آنها مخالفتی 
اه وا کار انشیا زا کروز ۲۹ ننک کسانی انکلیسی یکی ار 

مهم رین اقلام مصرف داخلی را در اختیار احنبی می‌گذاشت بنابراین روس‌ها 
سر به مخالفت برداشتند و با انجام مانورهایی سعی کردند مانع اعطای امتیاز 
بشوند و حتی بعد از اعطای امتیاز نیز به مخالفت خویش ادامه دادند. شرکت 
انگلیسی خیالش راحت بود چون ایران در صورتی می‌توانست قرارداد امتیاز را 
لغو کند که غرامت زیادی به شرکت پپردازد. اما امتیاز ملغی شد و هر جند 
روس‌ها در این شکست رقیب فعالانه سهیم بودند. اما کمک آنان در الغای 
امتیاز جندان تعیین کننده نبود. نقش بزرگ را دراين نمایشء عامل حدیدی 
ایقا کرد. عاملی که تازه در صحنهٌ سیاسی ایران ظاهر شده بود. ناصرالدین 
شاه و شرکت انگلیسی وجودش را حتّی در خواب هم نمی‌توانستند تصور کنند. 
این عامل همانا افکارعمومی خشمناک و طغیان زده توده‌های مردم ایران بود. 
نخستین وا کنش‌های مردمی ناشی از غرور زخم خوردهٌ ملی نبود بلکه 
احساسات حریحه دار شده مذهبی بود مردم از ان نگران بودند که تنبا کوی 
مصرفی آنان با دست‌های نایاک غیرمسلمانان شرکت. الوده شود. اما 
نیروهای ناسیونالیستی ایران - که حالت حنینی داشتند- فعالانه مشارکت 
کردند و از این به بعد تاریخ ایران در روندی بی برگشت به سوی جادة تغییر گام 


برداشت. شش سال پس از اعطای امتیان ناصرالدین شاه ترور شد. 

اکثریت عظیم ایرانیان - دهقانان ایلات عشاین زحمتکشان شهری 
پیسواد بودند و آ گاهی سیاسی جندانی نداشتند, آنجه می‌نوانست این توده 
۱ رخوت زده را به حرکت درآورد همانا توسل به عواطف آنان بود. درلایه کوجک 
۱۳| 
حود با دادن امتبازبه خارحیان و استقراض خارحی شدیداً مخالفت 
می‌ورزیدند. این سه گروه عبارت بودند از: روحانیون. باراریاد» (باز رگانان) 
و روشنفکران. 

مظفرالدین شاه پسر و جانشین ناصرالدین شاه مردی علیل مزاج ضعیف و 
تجمل پرست بود» و ريخت و پاش مسرفانة اين پادشاه ضرورت گرفتن وام 
حدیدی از خارجیان را به دنبال آورد. او اين قرضه را از روس ها گرفت اما 
درآمد آینده گمرکات تا سال ها بعد را وثيقة وام مزبور فرارداد. روحانیت و 
خاصه بازرگانان نمی‌توانستند این وضع را تحمل کنند. این امر منجر به انقلاب 
۸ (۱۲۸۵ خورشیدی ۱۹۰۲ میلادی) تقریبا بدون خونریزی مشروطیت 
گردید. 

هریک از این سه گروه مخالف, خواهان کاسته‌شدن نفوذ اجنبیان, انجام 
اصلاحات اجتماعی و اعمال کنترل نهاد انتخابی براعمال دربار مستبد بود. 
تا اینجا هر سه گروه متحد بودند و وحدت کلمه داشتند. و هرسه گروه موانقت 
کردند که شاه را به صدور فرمان مشروطیت. قانون اساسی و استقرار حکومت 
پارلمانی وادار نمایند. متأسفانه حتی انقلابیون» از اندیشه‌های دموکراسی 
لیبرالی غربی درک درستی نداشتند. 

روحانیت که بدون حضورش انقلاب به پیروزی نمی‌رسید, کم کم 
متوجه شد که دراين مجموعةٌ ایدئولوژیکی مشروطه خواهانه, بر جدایی دین از 
دولت تأً کید می‌شد, درحالی که جنین جدایی با اندیشه اسلامی بیگانه است. 
بازرگانان برای این اندیشه‌ها جندان اهمیتی قایل نبودند و هنگامی که به 
خواست های مادی آنان حامةٌ عمل بوشانده شد شوق مشروطه خواهانه شان 


فروکش کرد. و سرانجام اينکه در ایران برای شرکت روشنفکران در سیاست 
سابقه ای وجود نداشت و آنها هم به همین لحاظ سر به لاک خویش فرو بردند 
وبه گپ‌های روشنفکرانه درمحافل کوجک خویش دل خوش کردند. 
جالب اينکه, در ایران هم مثل بسیاری از کشورهای دارای سازمان اجتماعی 
فئودالی » دموکراسی بناحار به این نتیحه می انجامد که پارلمان تحت سیطرة 
افرادی قرار گیرد که کوچکترین همدلی با دموکراسی لیبرالی ندارند. به‌تدریج 
که پایگاه مردمی انقلاب تضعیف می‌شد و شوق و شور انقلابیون فرومی نشست 
خصومت دربان ارنش و بخشی از روحانیت. و زمینداراد علنی تر می‌شد با 
هم اينهاء این نخستین انفجار ناسیونالیسم لیبرال دموکراتیک ۷ سال دوام آورد 
(۱۱ بت ۲۵ 

ظهور ناسیونالیسم ایران, مشکلاتی را برای دو دولت روس و انگلستان 
ایحاد نمود. اما در این سال ها بر همه حای دنیا ناارامی حکمفرما بود جون 
اروپا در آستانة جنگ بزرگی قرار گرفته بود. صرف نظر از میزان جاذبهٌ نهضت 
مشروطه خواهانة ایرانء دو دولت روس و انگلستان مراقب بودند تا موازنة 
شکننده قدرت این دو کشور در ایران و خاورمیانه برهم نخورد. خاصه اینکه 
الماد نیز هر دو قدرت را در سراسر جهان به مبارزه می‌طلبید. از این رو دو 
دولت روس و انگلیس طی فرارداد ۱۹۰۱۷ مواضعم خود را روشن ساختند. و 
ایران ,! به مناطق نفوذ تقسیم نمودند. اينکه این قرارداددر دور مشروطیت صغیر 
ایران به اجرا درآمد یک امر صددرصد تصادفی بود» اما حنبش ناسیونالیستی 
روبه رشد ایران این قرارداد را یک مداخلة ناموجه در آمور داخلی کشور و یک 
خیانت غیراصولی قلمداد نمود. در مجموع» هر دو دولت روس و انگلستان 
خواهان ثبات داخل ایران بودند و دررنخستین روزهای مشروطیت بر آن بودند 
که ثبات داخلی ايران تنها در سايةٌ اشتی شاه با تحدد خواهان ناسیونالیست 
عملی خواهد بود. نمایندگان سیاسی بریتانیا و روسیه در تهران مدام به شاه 
فشار می‌آوردند که به حنان مصالحه ای تن در دهد. اما دو کشور مزبور کم کم 
متوجه شدند که ناسیونالیسم روبه‌رشد ایران, کشور را در آستانة جنگ داخلی 


۱ 8 ناسیونالیسم در ابران 


قرار داد و این جنگ می‌تواند موازنه قوا را به نفع یکی از آن دو یا دولت 
ثالثی - برهم بزند. این نگرانی تا آنجا در دو دولت مزبور تقویت شد که 
انگلستان از اولتیماتوم روسیه به دولت ایران (دسامبر ۱۹۱۱) حمایت کرد. با 
اجرای این اولتیماتوم رژیم مشروطه برجیده شد و حکومت مشترک روس و 
انگلیس (کاندومینیون) بر ایران عملاً آغاز گردید. 

البته اين دو کشور دوستان و متحدانی هم در خود ایران داشتند که 
می‌توانستند در مبارزه با ناسیونالیست‌ها روی حمایت آنان حساب کنند. 
بسیاری از چهره‌های پرنفوذ ایران هرگزمشروطیت سال ۱۲۸6 خورشیدی را 
نپذیرفتند. آنان خواهان اعادْ پادشاهی استبدادی و بازگشت به دوران قبل از 
مشروطیت بودند. مظفرالدین شاه اند کی بعد از امضای فرمان مشروطیت و 
هانزن اسامیی :در گذشت و سر ممدغای شاه حانعیه خود کامه مسب او 
که از محدودشدن قدرتش توسط قانون اساسی ناخشنود بود, تصمیم گرفت 
بساط مشروطه را برجیند. او قزاقان ایرانی را -- که فرماندهانشان روسی بودند 
دراختبار داشت درحالی که ناسیونالیست‌ها در برابر این قدرت کوبنده 
قزاقان تنها می‌توانستند داوطلبان آموزش ندیده را به میدان مبارزه گسیل دارند. 
محمدعلی شاه در نخستین اقدام خویش علیه مشروطه نا کام شد چون مصممانه 
عمل نکرد. در دور دوم سال ۱۲۸۷ توانست تهران را از کنترل 
مشروطه خواهان خارج سازد اما در تبریز دومین شهر بزرگ ایران در استان 
ثروتمند شمال غربی ایران با شکست روبه رو شد. 

شهر تبریز و استان ترک زبان آذربایحان قهرمان مبارزه با استبداد در 
سال های ۱۲۷-۸ بود. در حالی که بسیاری از پدران فکری حنبش 
ناسیونالیستی ایران به خارج فرار کرده بودند و فکر می‌کردند هنوز زمان برای 
استقرار نظام دموکراتیک مساعد نیست, تبریز تلاش دولتیان طرفدار استبداد 
محمدعلی شاه را برای تسخیر شهرعقیم نهاد و شهر به دست ازادیخواهان 
افتای ی ریاف رای تفای فاصنا مممام‌طرن 
توت ی هر است ند درهم شکسته شدن بود.روس ها که 


می‌ترسیدند جمعیت گرستة تبریز شهر را غارت کند و زندگی خارحیان مورد 
تهدید قرار گیرد وارد آذربایحان شدند و تبریز را اشغال کردند. 
هر چند تبریزیاد به پیروزی قطعی دست نیافته بودند اما بایداری‌شان 
موجب دلگرمی مشروطه خواهان سایر نقاط ایران شد. شهر رشت در حند 
کیلومتری دریای خزر علیه شاه مستبد به‌پا خاست و قوای اندکی را روانٌ فتح 
تهران ساخت. اصفهان, پایتخت صفویه به دست سران بختباری افتاد و آنها 
نیز قوای خود را برای فتح پایتخت گسیل داشتند. در تیرماه ۱۲۸۸ به رغم 
تلاش‌های انگلستان و روسیه, مشروطه خواهان وارد تهران شدند و 
محمدعلی شاه به روسیه تبعید شد. اما برای ناسیونلیست‌ها شکوه این پیروزی 
حندان که باید نبود زیرا درمیان فاتحان تهران تنها معدودی از مسلمانان ایرانی 
غیرایلا تی وجود داشتند. نیروی اعزامی از اصفهان عمدتاً از ایلات بختیاری 
بود و عمده قوای رشت را ارمنیان و قفقازی ها تشکیل می‌دادند. 
حکویت پارلمانی این بار دو سال و نیم طول کشید و در خحلال این مدت 
ناسیونالیست ها آموختند که پیداکر دن راه حل برای مشکلات کشوری حون 
ایران چقدر دشوار است. در خارج از شهر تهران امنیت وحود نداشت. عشایر و 
راهزنان همه جا را ناامن کرده بودند. تبریز و مشهد توسط قوای روس اشغال 
شد. وضعیت مالی کشور بیش از اندزه خراب بود. مالیات‌ها جمع آوری 
آنمی‌شد و بدون پول و بودجه هم اعاده نظم امکان نداشت. در صحنهة سیاسی 
باید بین منافع گونا گون و متفاوت زمینداران و طبقهٌ محوسط رو به رشد شهری 
سازشی حاصلی می‌شد, و اصلاحات اجتماعی به‌صورت یک ضرورت درآمده 
بود. 
دولت ایران ناتوان ازیافتن راو حلی برای اين همه مشکل, تصمیم گرفت 
از - خارجیان کمک فنی دریافت کند. محلس به دولت احازه داد یک 
کارشناس مالی آمریکایی و تعدادی کارمند ریردست او را به استخدام دراورد. 
وزارت خارجة آمریکا از مورگان شوستس بانکدار نیویورکی» خواست این مهم 
را برعهده گیرد. این انتخاب از بسیاری جهات فابل تحسین بود. شوستر در 
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۰ به ايران وارد شد و به سرعت اعتماد رهبران محلس را حلب نمود و 
پیشرفت های او محسوس بود. ماليات‌ها تا حدی جمم آوری شد. ژاندارمری به 
فرماندهی سویدی‌ها مأمور حفظ نظم و گردآوری مالیات شد.نظام مالی و بودجه 
در آستانة سروسامان گرفتن بود. روحية ناسیونالیست های ایران در دو سال قبل 
از این خراب شده بود داشتند از همه جیز سرخورده می‌شدند. اما دستاوردهای 
احیر شوستن ولواندک چراغ امید را در دل ناسیونالیست‌های سراسر ایران 
روشن ساخت. هنگامی که بار دیگر محمدعلی شاه از تبعید به مان ترکمانان 
ایران با زگشت تا به حمایت آنان تاج و تخت و خود را بازیابد با شکست 
وه و شد. شومتر این گنا نابخشودنی را مرتکب شد که تقسیمارانبه 
مناطق نفوذ موضوع قرار داد ۱۹۰۷ را نادیده ۳1 روس‌ها در ۱٩۹۱۱‏ طی 
اولتیماتومی خواهان اخراج او شدند و قوای خود را نیز پشتوانة اولتیماتوم قرار 
دادند. دولت در برابر اولتیماتوم تسلیم شدء وبا رفعن شوستربار دیگر 
تاشتوا پیت ها پم شوودی فد 

گاهی گفته می‌شود که ناسیونالیسم به یکباره و همراه با روی کارآمدن 
مصدق هه عنوان نخست وزیر ایران در ۱۹۵۲ (۱۳۳۰) پدید آمد. درحالی که 
ريشه های ناسیونالیسم ایرانی از این تاریخ بس پیشتر و فراترمی‌رود. برای فهم 
دور مصدق, باید به یاد داشته باشیم که بسیاری از ویژگی های ناسیونالیسم 
ایرانی در سال‌های ۱۲۸۵-۹۱ (۱۹۰۹-۱۲) شکل گرفتند. 

سال‌های حة فاصل میان اخراج شوستر و ورود عثمانی به جنگ جهانی 
اول, سال های تلاش نومیدانه در ایران بود. ناامنی آن‌جنان فراگیر شده بود که 
سازمان ژاندارمری زیر نظر شوستر نیزیارای مقابله با ناامنی را نداشت. 
انگلیسی ها برای حفظ جان اتباع خویش دراصفهان وشیرازناچار به اعزام نیرو 
به این شهرها شدند و خلاصه اينکه جنگ جهانی اول از هر لحاظ به زیان 
ایرانیان تمام شد و فلاکت این کشور را چند برابر ساخت. دولت اعلام بیطرفی 
کرد اما روس‌ها آذربایحان درمرزعشمانی را اشغال کردند وایران 
خواهی نخواهی به صحنهٌ نبرد روس و عثمانی تبدیل شد. آلمان‌ها می‌کوشیدند 


ایران را به سمت خود بکشانند و در این زمينه تبلیغات وسیع و گسترده‌ای راه 
نداخته بودند. رهبری ناسیونلیستی لیبرالی که به شکل نه چندان منسجمی در 
حزب دموکرات شکل گرفته بود» قویاً طرفدار آلمان بود وهنگامی که قوای 
مرکز" مقر خود را در کرمانشاه نزدیک مرزعشمانی قرار دادند» عده‌ای از 
ایرانیان بدانان پیوستند. روس‌ها اماء قسمت عمدهٌ خاک ایران را در کنترل 
خود داشتند. و نیروی پلیس جنوب به فرماندهی سرپرسی سایکس انگلیسی 
مناطق حنوبی ايران را کنترل کر دولت مرکزی راهی نداشت حز اینکه 
بیطرف باقی بماند. 

هنگامی که یکی از اين دو قدرت استعماری در ایران, یمنی روسیه 
دستخوش انقلاب شد و اعلام کرد قصد دارد قوای خود را از ایران حارج سازد 
شور و شوق بی پایانی در میان ایرانیان پدید آمد. ایرانیانی که تمامی مشکلات 
خود را ناشی از مداخلة بیگانگان می‌دانستند انتظار داشتند با رفتن روس‌ها 
سلامت کشورمعمحزه اسا اعاده شود. اما به زودی از توهم بیرون آمدند. در 
مناطقی که قوای عشمانی يا بریتانیا حضور نداشتند هرج و مرج کامل 
حکمفرما بود» استان‌های شمالی ایران مازندران, خراسان, گیلان و 
آذربایجان عملاً از کنترل دولت مرکزی خارج شده بودند و امورمالی دولت 
وضع بسیار نابسامانی داشت. حالا دیگرملامت‌ها متوجه بریتانیا بود و دلیل 
عمده ناتوانی دولت مرکزی در اعادهُ نظم/ این بود که حکام محلی بیش از 
آنکه به فرمان دولت مرکزی ایران باشند از انگلیسی ها دستور می‌گرفتند. 

این همان لحظه‌ای بود که انگلستان پیمان سخاوتمندانه ای را به ایران 
پیشنهاد ۵ و آن بیمان ۱٩۹۱٩‏ انگلیس.ایران (بیمان وثوق الدوله) بود. به 
موب نم نیمات کارشتاسان ابگلسی مات دول ایران :را ازئو 
سازماندهی می‌کردند و افسران انگلیسی عهده دار آموزش ارتش ایران می‌شدند. 
وامی به ایران پرداخت می‌شد و راه‌اهن و حاده‌هایی در سراسر ایران احداث 
می‌گردید. این پیمان محصول فکر لرد کرزن بود. او و سایر دوستانش در ایران» 
از حمله سر پرسی سایکس, بر آن بودند که ایرانی ها پیمان را تلاشی در راه 
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کمک به بهبود و سامان بخشی به کشور می‌شناسند و از آنْ قدردانی خواهند 
کرد. اما وقتی ایرانیان در وا کنش به اين پیمان رفتاری خحصمانه نشان دادند 
حیرت کرزن و سایکس را برانگيختند. 

نمی‌توان ایرانیان را ملامت کرد که چرا یک چنین موهبتی را سپاسگزار 
نبودند و آنرا همتراز سخاوت های استعماری می دانستند. برای دومین بار بود 
که ناسیونالیست‌های ایرانی با نشان‌دادن خشم توده‌ای, روند تاریخ کشورشان 
را تغییر می‌دادند. 

سال‌ های ۱۲۹۹-۳۰۱ از حهاتی با سال‌های ۱۲۸۸-۹۰ قابل 
مقایسه اند. در آن دوره حکومتی در ایران بر سر کار بود که خود را در برابر 
افکار عمومی موف به پاسخ گویی می‌دانست. اما این دولت‌ها هم در حل و 
فصل مشکلات داخلی از دولت‌های سلف خود موفق تر نبودند. در نتیحه, 
پاره‌ای از گناه‌ها به گردن دموکراسی می‌افتاد. درحالی که یک چنین 
نتیجه گیری جندان درست نبود. مداخل؛ بریتانیا در امور داخلی ایران ادامه 
داشت. ارتش بلشویکی در گیلان پیاده شد تا نیروهای روس سفید و متحدان 
انگلیسی شان را تارومار کند. اما این قوانین وظیفهٌ اصلی اش را فراموش کرد و 
قصد تغییر حکومت گیلان و حتّی تهران را داشت. اینها همه سیب می‌شدند تا 
ایرانی‌ها دموکراسی را ملامت کنند در حالی که باید به این نکته وقوف می‌یافتند 
که دمرکراسی نوپای ایرانی نمی‌تواند در ان واحد هم مشکلات داخلی را 
فیصله بخشد و هم جلومداخله روس و انگلیس را بگیرد. 

در ۱٩۲۱‏ تقریباً دولت مرکزی ایران فلج شده بود. و هنگامی که در بی 
یک کودتا دولت تازه ای بر سر کار آمد کسی حیرت زده نشد. دولت حدید را 
سید ضیاء طباطبایی رهبری می‌کرد که در زمينهة حل مشکلات, عزمی راسخ 
داشت. سید ضیاء به فوریت برنامه پردامنه اصلاحات احتماعی را ارائه داد و 
با زندانی کردن عده‌ای از زمینداران بزرگ با آنان درافتاد. اما او شتاب زده 
عمل کرد. شریک سیدضیاء در کودتا یک سرهنگ بود که مانند سیدضیاء 
عزمی راسخ داشت. او رضاخان, فرمانده قوای قزاق بود. رضاخان با مشارکت 


زسنه و ۱۱ 


در کودتا به فرماندهی کل قوای قزاق ایران رسید. ناسیونالیست‌ها متفاعد 
شدند که کودتا یک مانوور و نمایش انگلیسی است.۲ 

بنابراین» سید ضیاء نتوانست حمایت عناصر ناسیونالیست را به دولت خود 
جلب کند. با دربار و زمینداران بزرگ هم از در خصومت درآمد و هنوز 
سه‌ماهی از کودتا نگذشته بود که برای بقای خویش به حمایت رضاخان 
نیازمند شد. سیدضیاء تصورمی‌کرد که رضاخان یک سرباز ساده است اما 
چنین نبود. او به زودی سیدضیاء را به تبعید فرستاد. سیدضیاء به فلسطین رفت 
چون فلسطین در آن هنگام تحت سرپرستی انگلیسی ها بود. او در آنجا ماند تا 
وقعی که جنگ جهانی دوم آغاز شد وبا اشغال ایران توسط انگلستان, بار 
دیگر به ایران با زگشت. با تبعید سیدضیاء» راه برای قدرت مطلَة رضاخان 
هموار گردید. رضاخان یک سالی وزیر جنگ بود. نخست وزیرها یکی پس از 
دیگری می‌آمدند و می‌رفتند و او همچنان سرگرم تحکیم پایه‌های قدرت خویش 
در میان قوای قزاق و اعمال کنترل بر ژاندارمری بود. در ۱۳۰۲ سرانجام محلس 
با بی‌ میلی به نخست وزیری رضاخان رأی داد. او درمقام نخست وزیری 
نیروی پلیس, ژاندارمری و ارتش را یکپارچه کرد. رضاخان از همان آغاز به 
قدرت رسیدن, استقرار امنیت در داخل کشور را مد نظر قرار داد و زمانی که 
نخست وزیر شد ایران از آن جنان امنیتی برخوردار بود که حداقل دریکصدسال 
قبل آن بی سابقه می‌نمود. ابلات و عشایر سامان یافتند. استان‌های مرزی زیر 
کنترل دولت درآمدند. رضاخان از یکپارچگی نیروهای امنیتی جدید در امر 
استقرار قدرت دولت مرکزی در خوزستان استفاده کرد در این استان نفتخیزه 
شیخ دست‌نشاند؛ انگلیسی ها اعتنایی به دولت مرکزی ایران نداشت. 

رضاخان ناسیونالیستی دوآتشه بود هر جند ارزش های ناسیونالیستی او از 
رهبران ناسیونالیست لیبرال قدیمی تر تأثیر چندانی نپذیرفته بود. اغلب این 
رهبران لیبرال تا ۱۹6۱ و سقوط رضاشاه در انزوا به سر بردند: ناسیونالیسم 
رضاخان به ناسیونالیسم آتاتورک شباهت داشت و این دو رزیم از بسیاری 
جهات همانند بودند. رضاخان عمیقاً دیکتاتورترکیه را تحسین می‌کرد و بسیاری 


از اصلاحات اجتماعی انجام‌شده در ترکیه را عیناً در ایران پیاده کرد. اما به 
زودی متوحه تفاوت های عمیق دو کشور شد. تلاش او در ع ۱٩۲‏ برای استقرار 
حمهوری ای به سبک حمهوری آتاتورک با نا کامی روبه رو شد. او فدرت 
روحانیت را دست کم گرفته بوده روحانیتی که نگران استقرار حکومت 
غیرمذهبی به سبک ترکیه, در ایران بود. مخالفت روحانیت با رضاخان آنقدر 
شید مد که زا ۶ آستانة کناره گیری پیش برد هر چند می‌دانست که کنترل 
مطلق او برقوای امنیتی ایران بار دیگر او را به اریکة قدرت بازمی‌گرداند. 

رضاخان از انديشة حمهوری خواهی دست برداشت و درع ۱۳۰ با خلع 
دودمان قاحار از سلطنت» خود به‌عنوان رضاشاه پهلوی پادشاه ایراد شد. در 
زمان بادشاهی او که تا سال ۱۹4۱ (شهریور ۰ ۲۳۰)ادامه یافت, کوشید تا 
حدی که منابع کشور احازه می‌دهد و روحیه مردم هم ار کار دارد, ایران را 
به سبک غعرب درآورد. آموزش و پرورش» صنعت » حمل و نقل ارتباطات و 
ارتش بهبود جشم‌گیری یافتند. شهرها به سبک غرب درآمدند بسیاری از 
سنت ها از حمله لباس پوشیدن سنتی متروک شد اززنان کشف ححاب شد. در 
دوره؛ُ پادشاهی او ایران» یکپارجه و باثبات باقی ماند. اما این به سبک غرب 
درآوردن ایران صرفاً یک نمای ظاهری بود. غرب» صنعتی بود و ایران هم 
می‌بایست صنعتی می‌شد. بر فرایند اصلاحات, عقلانیت چندانی حکمفرما 
نبود و کشاورزی که زیربنای مهم اقتصاد ایران بود به فراموشی سپرده شد. 

در شهریور ۱۳۲۰ (۱۹4۱) قوای روسیه و انگلستان ایران را اشغال کردند 
به این دستاویز که سیاست های رضاشاه در حمایت از خط مشی هیتلری راه 
دیگری را برای آنان باقی نگذاشته بود. اما دریشت این دستاویز هدف اصلی 
متفقین استفاده از خطوط تدارکاتی ایران و رساندن کمک به حبههٌ شوروی 
بود. بار دیگر ایران قربانی موقعیت استراتژیک خود شده بود. ایرانیان بی دفاع 
کاری از دستشان ساخته نبود و از هم ٍ باشیده‌شدن ارنش به‌ظا هر برقدرت‌شان را 
نظاره می‌کردند. رضاشاه نیز به تدریج که پایه‌های حکومتش را محکم کرد راه 
دیکتاتوری در پیش گرفت وفتی از سلطنت کناره گرفت شید موزد کت 


زمینه ی ۱۳ 


ایرانیان بود. مطبوعات وقت ایران کناره گیری او را خوشامد گفتند . او به نفع 
پسرش محمدرضا شاه استعفا داد اما اینکه سقوط او توسط قوای منفور اجنبی 
صورت گُرفته بود. برای ایرانیان حندان خوشایند نبود. 

رضاشاه با تمامی توان خود می‌خواست ايران را به صورت یک دولت ملی 
به سبک کشورهای غربی درآورد. اما در این رهگذر دست کم یک حیز را 
فراموش کرد و آن اينکه ايران را به ابزارهای یک دولت مستقل یعنی مردمی با 
بلوغ سُیاسی مجهز نماید. دیکتاتوری رضاشاهی تا آنجا که نظم اجتماعی 
نارسا و فرد گرایانة ایرانیان اجازه می‌داد مطلق بود. هر چند آموزش و پرورش 
رسمی پیشرفت جشمگیری پیدا کرده بود اما مردم از نظر آموزش سیاسی دچار 
پسرفت بودند. مطبوعات زیر کنترل و سانسور شدید قرار داشتند و آزادی بیان و 
اندیشه محدود بود. میراث شوم این غفلت» گریبانگیر رهبری سیاسی ایران در 
خلال جنگ دوم و سال‌های بعد از جنگ شد. ایران به رهبری پویا و 
دوراندیش نیاز داشت شت که از آن محروم بود. این رهبری تنها بعد از اسفند ۱۳۲۵ 
و نخست وزیری مقتدران قوام به صحنه آمد. 

جنگ جهانی دوم پایان یافت اما ایران از سلط؛ اجنبی رها نشد و برای 
حفظ تمامیت و موجودیت خویش درگیر کشمکشی لیخ گردید با در نظر گرفتن 
رقابت دیر پای روس و انگلیس, ایران به سرعت صحن؛ة جنگ سرد این دو 
قدرت گردید. حتی قبل از پایان جنگ جهانی دوم تلاشی ازناحیه شور وی 
برای حداکردن آذربایحان و کردستان از ابران آغاز شده بود. اما شکست 
مانورهای شوروی در ۱۳۲۵ در ایران ناشی ازوا کنش ناسیونالیستی ایران نبود 
(هرجند این وا کنش بسیار شدید بود). بلکه مقاصد متفاوت شوروی» حمایت 
آمریکا از ایران, و خوش اقبالی ایرانیان» بر روی هم علل عقب‌نشینی شوروی 
از ایران بودند. 

به دنبال کیت شزرو 3 در قصه قضيه آذربایحان» ایرانی ها متوحه شرکت 
نفت ایران و انگلیس یعنی عامل مقذم امپریالیسم انگلستان در ایران شدند. 


مبارزه در این راه در ۱۳۳۰ به اوج خود رسید. جون در این دورهةُ پرهیجان و 


تراژیک تاریخ ایران, دکتر محمدمصدق به مدت ۲ سال و نیم بحست وزیر 
ایران بود. اگر بگوییم درتاریخ طولانی ایران برای نخستین بار یک رهبر ملی 
به قدرت رسیده بود که احترام فدا کاری و وفاداری | کثریت عظیم ایرانیاده -- 
که از رشد سیاسی جشمگیری برخوردار شده بودند - پشتوانهة مبارزاتی اش را 
تشکیل می‌داد اغراق نکرده‌ایم. کمتر نهضت سیاسی و کمتر رهبر سیاسی به 
اندازه نهیضت ملی شدن نفت ايران و رهبر ان مصدقء درغرب شناخحت 
شده‌اند. قسمت عمده‌ای از بخش پایانی اين کتاب به آن دوره اختصاص یافته 
است. باید در اینجا یادآوری کنیم که دولت مصدق به رغم پشتوانه مردمی و 
گسترده اش نتوانست دولت دموکراتیک و دارای ثبات سیاسی را در ایران 
مستقر سازد تا بداك وسیله ایران بتواند در امور بین المللی سیاست مستقلی در 
پیش گیرد. مصدق که دل مشغول مبارزه با اجنبی بود برای مشکلات داخلی 
ایران اقدام سازنده‌ای به عمل نیاورد. سرنگونی او در ۱۳۳۲ (۱۹۵۳) حاصل 
مستقیم این نا کامی اش بود. اما طرفدارانش سقوط او را ناشی از توطثه مشترک 
آمریکا - انگلستان می‌دانند. 

شاه حوان که در ۱۳۳۲ تقریبا تاج و تخت خود را از دست داده بود نه‌تنها 
به کشور با زگشت و موضم خویش را حفظ کرد بلکه طی یک سال و نیم بعد 
یک دیکتاتوری ایجاد نمود. از آن تاریخ در میان نخست وزیرانی که به فرمان 
او کابینه را تشکیل می‌دادند تنها دکتر علی امینی (درسال های ۱ -۱۳۰۰) 
تقریباً مستقل از شاه عمل می‌کرد. از ۱۳۳۲ به بعد ایران با جذب درآمد سرشار 
نت و حمایت مالی ابالات متحده از نظر اقتصادی و احتماعی دستخوش 
تغییرات عظیمی شد. ارقام باسوادها با سرعتی زیاد افزایش یافت» رشد طبقه 
متوسط نیز چشمگیر بود. اما شاه و دولت‌های او نتوانستند ازپشتیبانی این طبقة 
نوظهور بهره گیری کنند. گرایش کلی این طبقه نسبت به رژیم بیش از آنکه 
خصومت آمیز باشد بی تفاوت و بی طرفانه است اما گرایش مسلط اعضای فعال 
و علاقمند به سیاست طبقهة متوسط یعنی عناصرسازای بنای تجددخواهی» 
گرایش خصمانه است. 


زهینه ۵ ۱۵ 


پانویس ها 
۱. حتی ناظران انگلیسی هم این مطلب را متوجه شده‌اند برای مثال نگاه کنید به: 

520-2 .(1930 ,عمعصا) ۲ اوه زه ماع ,ععا 5 ۳۵۲6۵ 5۱۲ 
۲ به فصل ۱ مراحعه کنید که در این باره به تفصیل سخن رفته است. 


مبنای منسجم ناسیونالیسم 


ایران به رغم زیبایی سرد و خشک خود, قربانی جغرافیا و آب و هوای حشن 
خود بوده است. کوه‌های سربه فلک کشیده و صحراهای خشک و 
بی آب وعلف» سدّهای بزرگی بر سرراه ارتباطات مردمی ایجاد کرده‌اند. جز 
نوار باریک ساحلی دریای خزن بقیة نقاط کشور تقریباً در محرض بی آبی و 
خشکسالی دائم است. و اين موقعیت قلیمی و جفرافیایی بناگزیربرتمامی 
جنبه‌های سازمان اجتماعی ایران و روانشناسی اجتماعی مردم تأثیر عظیمی بر 
حای می‌گذارد. 

از نظر جغرافیایی موفعیت ایران در نقشة جهان به صورت مثلثی بزرگ 
است که قبل از عصر هواییما رخنه به درون مثلث مزبور بسیار دشوار بود رس 
شمال غربی این مثلث»مخل برخورد دورشته کوه طولانی و بلند است. 
رشته کوه زا گرس قاعد جنوب غربی مشلث ورشته کوه البرز قاعد؛ شمالی 
آن را تشکیل می‌دهند. ارتفاع هر دو کوه بٍ بیش از ۳۵۰۰ متر از سطح دریا 
است. دماوند قله رگ البرزو ایران ۵1۷۸ متر ارفا دارد. این رشته کوه‌ها 


۸ » ناسیونالیسم در ایران 


حوانند و دره های عمیقی که نقش مهمی در ارتباطات و عبورومرور دارند در 
آنها یافت نمی‌شود. هر دو رشته کوه سرچشمهة رودهای پرآبند. رودهای 
رشته کوه البرز به دریای خزر و رودهای زا گرش به خلیج فارس می‌ریرند. 
قاعدةٌ سوم مثلث» قاعدهٌ شرقی است که از دو قاعدة دیگر وحشتدا ک تر است: 
شت کویر و کویر لوت, دو صحرای بزرگ ایران ضلع سوم مثلث را می‌سازند. 
وراری سا دی باریک و کم عرض است. یک سوم مساحت 
یران را همین صحراهای بی آب و علف تشکیل می‌دهند. سیب پذیرترین نقط 
مثلث محل برخورد صحراها با رشته کوه‌های البرژ است. در اینحا از فاصلهة 
کوهپایه‌های جنوبی تا صحراهای بزرگ گذرگاه‌هایی هست که از آن طریق 
امکان رخنه به فلات ایران وحود دارد. راه هجوم ثر ترک ها و مغول‌ها به ایران 
"۳ نقطه بوده است. ایران بارها در طول تاریخ خود مورد تهاجم قرار گرفته و 
قرن ها زیر کنترل و نظارت مهاحمان خارجی اداره شده است؛» اما به رغم همه 
این تهاحم ها حصلت, فرهنگ و تاریخ قوم ایرانی در شکل خاص و منحصربه 
فردش محفوظ مانده است, دنیسون راس به درستی می‌گو ید «بی تردید حفظ 
استقلال و ویژگی های ملی ایران ناشی از همین انزوا و حداافتادن آن بوده 
است»" هر چند در مواردی نمی‌شد حلوهجوم امواج انسانی را به فلات ایران 
گرفت اما وضعیت اقلیمی و حغرافیایی آن ار عوامل موثر دفاعی به شمار 
می‌رفته و در اين زمینه تنها تهاجم های بزرگ و پردامنه موفق بوده‌اند. اگرفلات 
ایران از جناد وضعیت جغرافیایی برخوردارنبود شمار تهاحمات موفقیت آمیز 
می‌توانست خیلی بیش از اینها باشد و درنتیحه فرهنگ و تداوم تاریخی این 
سرزمین نیز از میال می‌رفت . 
البته موقعیت حغرافیایی منحر به پیدای یش ناسیونالیسم نمی‌شودء گذشته از 
اعتفاد مردم یک سرزمین به اینکها از نظرفرهنگی و تاریخی در حهان 
منحصر به فردند» یکی دو عامل مهم دک ف راو تیش ناسیونالیسم مونرند. تا آن 
حدّ که وضعیت حغرافیایی ایران موحب منحصربه فرد بودل خحصلت» فرهنگ و 


تاریخ مردم این سرزمین شده نوعی حصوصیات ملی در ایرانیاد به وحود آورده 


مبنای مد منسجم اسیونالیسم 8 ۱۹ 


و همین خصوصیت‌ها به نوبةٌ خویش نیروی مهمی در پیدایش احساسات 
نتسش شله اند : 

همان عوامل اقلیمی و جغرافیایی که موجب رشد ناسیونالیسم ایرانی 
هه دیگر مانم رشد و پیشرفت ایران بوده اند. مشلث رخنه ناپذیر 
فلات ایران, موحب حداماندن فلات از بقیة نقاط کشور شده است, نقاطی که 
حارج از اضلاع مثلث واقم می‌شوند. خوزستان کرانه‌های خزن, خراسان» 
سیستان و بلوجستان از جمله این نقاط می‌باشند. اینها همه بیرون از مثلث 
فلات قرار گرفته اند و می‌توانسته اند تا حد زیادی مستقل از دولت مرکزی ایران 
عمل کنند. وانگهی موانع سر راه مسافرت و عبور و مرور, سبب شده است تا 
مردم پیرامونی مثلث با مردم ساکن در داخل فلات جندان آشنا نشوند و 
مراوده ای نداشته باشند وبه همین جهت وبا توجه به موقعیت این 
سرزمین های حاشیه ای» برای این مردم جهت گیری منطقه‌ای و محلی 
طبیعی تر بوده است تا جهت گیری ملی » فرهنگی و سیاسی . حتی در محنودة 
فلات محصور ایران» وضعیت جغرافیایی و اقلیمی به گونه ای بوده که کنترل 
تهران بر بقیة نقاط را دشوار می‌ساخته و ایحاد وفاداری ملی در نقاط دوردست‌تر 
را با مانع روبه رو می‌کرده است. فاصلهٌ شهرها و روستاها زیاد بوده» و میزان 
شتا ز ان که بارندگی و استفادهُ بیش از حد از مرانع و حراگاه‌ها موحب 
خحشکی و بیحاصلی زمین در فواصل میان شهرها شده است. قبل از سال ۱۳۰۰ 
خورشیدی و روی کارآمدن رضاشاه, مسافرت عمدتاً با کاروان‌های شتر 
صورت می‌گرفته و در نتبجه, کند و پرهزینه بوده است. نزدیک بودن به کوه‌هاو 
صحراها و بیابان‌ها موحب شده است. تا قبایل متعدد بر سر راه کاروان‌ها 
کمین کرده به راهزنی بپردازند و بعد هم در کوه‌ها یا بیابان‌ها پنهان شوند و از 
تعقیب مصول بمانند» پس عامل ناامنی راه‌ها هم مسافرت در محدوده ایران را 
امری بی حاذبه می‌ساخته است. 

همین دشواری امر مسافرت در ایران» یکی از حصیصه های تکان دهنده 
ناسیونالیسم ایرانی را تقویت کرده است و آن اینکه تا سال‌های دههٌ ۱۳۳۰ 


۰ ناسیونالیسم در ابراد 


تعداد معدودی از ایرانیان به ناسیونالیسم معتقد بودند» مشکلات عبورومرور فکر 
مسافرت را برای مردم اکثرا بیسواد و فقرزده ناممکن می‌ساخت. اما برای اقلیت 
باسواد به هر حال امکان سفر وجود داشت. بازرگانان به خاطر منافع تجاری 
سرشار ناحار بودند به شهرهای دورونزدیک سفر کنند. روحانیان نیزمی‌بایست 
به مردم سرمی‌زدند و هر از گاهی با آنها دیدار می‌کردند. آنان نیز اقامت خود را 
به شهرهای مذهبی کربلا و نجف در بین آلنهرین» و قم و مشهد در ایراد» 
محدود نمی‌کردند, روشنفکران نیزبه گونه ای وسیلة سفر را فراهم می‌ساختند تا 
از اثار تاریخی و فرهنگی نقاط مختلف کشور دیدن کنند. در نتیحه دیدگاه 
این سه گروه به شهریا حوزةٌ حاصی محدود نمی‌شد, آنان دیدگاه ایرانی داشتند 
و همین امرپذیرش ناسیونالیسم را برایشان آسان می‌نمود. 

پس مجموعه عوامل جغرافیایی و اقلیمی در ایران موجب شده تا 
ناسیونالیسم ایران خصوصیات خاص خود را داشته باشد, اما درعین حال رشد 
آن راء حز درمیان معدودی از مردم -سه گروه ذکر شده- مانم گردیده 
است. از دهةٌ ۱۹۳۰ به بعد تأثیر عامل حغرافیایی - اقلیمی بر خحصلت 
ناسیونالیستی به سرعت کاهش یافته و حتی خود ناسیونالیسم هم سیر 
انحطاطی ای را پیموده است. ناسیونالیست‌های پرحرارت خواهان آن بودند که 
ایران در صحنهٌ حهانی خود را نشان بدهد. آنها معتقد بودند که برای حصول به 
این مقصود ايران باید به مسیر تجةد و نوسازی بیفتد و اولین گام در این مسیره 
بهبودبخشیدن به وضم ارتباطی است. با احداث راه آهن و جاده‌های متعددء 
موانعی که موحب منطقه گرایی می‌شدند به نفع ناسیونالیسم کنار زده شدند. 

ایجاد نظام ارقتاظای تابحه ر مان فرفون رضا شاه استء. کرعه 
اقدام های او ارتباطات در ایران به حدّ کمال نرسید اما حتی به روستاییان 
یجان ادا فد ام ناسا لستین موز شرت 

راحتی نسبی و هزینه اند ک حمل و نقل به ندریج ازتعداد روستاها و 
شهرهای خود کفا کاست. و بازرگانان و زمینداران از دنیای اطراف خود نیز 
با خبر شدند. هر جند کارگر یا کشاورز در مجموع کمتربه سفر می‌رفت اما 
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بسیاری از اطرافیانش مسافرت می‌کردند. هر قدر آهنگ این سیر وسفرها تند تر 
می‌شد پایه و شالوده مردمی که پذیرای ناسیونالیسم می‌شدند نیز گسترده‌تر 
می‌گردید. 


آگاهی تاربخی 
علاوه بر عوامل آقلیمی و جغرافیایی؛ عوامل دیگری هم هستند که موجب 
جدایی مردم ایران از یکدیگر شده‌اند. تفاوت های زبانی و ناهمگنی اجتماعی 
از جملة این عوامل اند. اما آ گاهی مردم ازتاریخ پرشکوه خویش و احساس 
غرورشان در این زمینه, از عوامل قوی و انسجام بخشی هستند که بسیاری از 
عوامل تفرقه انداز را خنثی می‌کنند. اکثریت ایرانیان با این نظر که سال ۱۸۹۰ 
(۱۲۰۹) یعنی سال اعطای امتیاز دخانیات توسط ناصرالدین شاه را سال اغاز 
بیدایی ناسیونا نیسم بد انیم مخالفند»ءجنین نظری موافقاد بسیار معدودی در ایران 
خواهد داشت. به‌عقيده این دسته از ایرانیان» دوراد عظمت ملی ايران سال ها 
پیش سپری شده است ولی اگر بخواهيم ملت را از زاویة درستی نگاه کنیم 
باید وضعیت فلا کت بار کنونی اش در جامعهٌ کشورها را باشکوه و عظمت 
گذشتة کشور در زمان شاهنشاهان هخامنشی» ساسانی» صفوی و نادرشاه 
افثان یکجا درنظر آوریم . 

اما با تعریفی که ما در صفحات پیشین ارانه دادیم و یکی از صابطه های 
اصلی ناسیونالیسم را مشارکت گسترده توده‌ها درامورسیاسی دانستیم, نمی‌توان 
هیچ‌یک از ادوار گذشتة ایران را با توجه به معیار مشارکت مردمی, دورد 
ناسیونالیستی نامید. با وجود اين» شکوه و عظمت تاریخی, نقش بزرگی در 
مطالعةٌ ناسیونالیسم ایرانی دارد زیرا آ گاهی به این تاریخ موب تقویت و 
سرزندگی ناسیونالیسم کنونی شده است. 

در میان اپرانیان فرهیخته, نوعی آ گاهی تاریخی بسیار پیشرفته به چشم 
می‌خورد. در شعر ایران در دهه‌های آغازین سده بیستم تأً کید زیادی بر تاریخ 
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کشور مشاهده می‌شود. مطبوعات ایران در فاصلةٌ مشروطیت تا ملی شدد نفت 
نیز مدام به عظمت گذشتة ایران اشاره دارند. به سختی می‌توان موضوعی را در 
روزنامه‌های این پنجاه‌سال پیدا کرد که به نحوی اشاره‌ای به ایران باستان 
نکرده باشد. 

اما داز ین آ گاهی تاریخی بر عناصر بیسواد [ که | کثریت جامعه را 
تشکیل می‌دهند] مشخص نیست. جون در اين زمینه بررسی جامعه شناختی هم 
صورت نگرفته است, به نظرات دو کروه هیأت میسونری امریکایی شتا 5 
می‌کنيم که سال‌ها در ایران اقامت داشته اند. بنا به یکی از این نظرها, توده 
بیسواد ایرانی هیچ جیز از زتاریخ کشور خود نمی‌داند» بنا به نظرناسیونالیست ها 
حتی فقیرترین قشرمردم ایران فتح هندوستان توسط نادرشاه افشار را می‌دانند» و 
نظریه ای دیگر می‌گوید ایرانیان بیسواد. هم با پهلوانان اسطوره ای شاهنامة 
فردوسی و عملیات آنها آشنا هستند. ۴ البته از توده‌های بیسواد نمی‌توان انتظار 
داشت که در مورد وضعیت ملی یا تاریخ ایران اطلاعات زیادی داشته باشند یا 
بدانها علاقه نشان بدهند. شاید جنین انتظاری در مورد روستانشینان دور از 
دسترسن و9 ابلات و عشایر تا حلّی درست باشد و حتی ممکن است دهقانان 
روستاهای مجاور شهرها یا مردم شهرهای کوحکتر تصور و برداشت درستی از 
«ملت» نداشته باشند. اما مسأّله در مورد فردوسی » حماسه سرای بزرگ ایران و 
کتاب شاهنامه فرق می‌کند. اين کتاب که بیش از هزار سال از سرایش آن 
می‌گذرد تاریخ واقعی و اسطوره‌ای ابران را یکحا در خود گرد اورده است. 
شاهنامه مورد قبول همه ایرانیان است و به گفتة یکی از آنان «پیش از شروع 
حنگ ها شاهنامه خوانده می‌شود مردم روستاها و ابل نشینان آنرا از بردارند و 
در قهوه خانه‌ها و مرااکز تجمم مردمی نیز شاهنامه می‌خوانند»؟ برای افرادی که 
آ گاهی سیاسی جندانی ندارند و افق فکر و دیدشان کوتاه است» و یارای درک 
ناسیونالیسم و تاریخ ملی را ندارند, شاهنامه, زمینه گسترش سریم ناسیونالیسم 
اصیل را فراهم می‌سازد. 

نه‌تنها تمامی مردم نقاط مختلف ایران با زبان‌ها و گویش‌های متفاوت» 
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هویت خویش را با این تاریخ مشترک و واحد ۱۳ 
ترک زبان آذربایجان «سرزمین خود را یکی از مهمترین گهواره های تمدن 
ایرانی » می‌دانند." در اینحا نیز شاهنامه حوانی رواج دارد و موحب تقو بت 
حس یگانگی آنان ۳ تاریخ ابران می‌گردد . 4 ی کردهای حدایی طلب, خود 
را از اعقاب مردمی می‌دانند که ازنظر تاریخی با ایرانیان پیوند نزدیک 
داشته اند. * ناسیونالیست‌های ایرانی به حوبی از اهمیت این آ گاهی تاریخی 
گاهی دارند و می‌دانند که این آ گاهی چگونه می‌تواند احساسات 
ناسیونالیستی را اشاعه دهد. رضاشاه نیز در رهگذر مبارزه در راه تقویّت 
وحدت ملی, بخصوص ازآ گاهی مردم نسبت به تاریخ پرشکوه گذشته‌شان 
تیه کت شاه ک آساسا شته انش تاه انسصت شماری از 
ناسیونالیست های ایرانی» تاریخ طولانی ایران را مايهٌ شرمندگی می‌دانند. 
روزنامة پرنفوذ حبل المتین در سالگرد مشروطیت نوشت: «سال گذشته در 
جنین روزی ملت ايران از زير بار استبداد شش هزار ساله بیرون آمد»۲ نخستین 
ناسیونالیست‌های ایرانی که به لیبرالیسم و دموکراسی پایبند بودند موجبی برای 
مباهات کردن به تاریخ گذشته نمی‌دیدند. اما با گذشت زمان و جذب 
اندیشه‌های پیجید؛ٌ ایدئولوژی غربی, ایرانیان غرب زده دریافتند که تمدن 
جهان تا حدّ زیادی به تاریخ ایران مدیون است, البته تاریخ ایران برای 
لیپرالیسم یا دموکراسی رهاوردی نداشته اما برای تمدد جهانی ی 
داشته است. امروزه دیگر کمتر ایرانی ای را می‌توان یافت که تاریخ گذشتة 


کشورش را محکوم کند 


آ گاهی فرهنگی 

ایرانیان, اغلب به تلخی - وتا حدی از روی حقانیت - شکوه می‌کنند که 
میراث عظیم فرهنگی و طلابه داری فرهنگی ایران در خاو رمیانه و حنوب ات 
نه‌تنها در غرب مورد قدردانی قرارنگرفته بلکه حتی نادیده گرفته شده است. 
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ادییات ایران حونان ستاره‌ای تابناک نه‌تنها ذهن و قلب ایرانیان را روشن و 
پرفروغ می‌سازد بلکه حتی در میراث فرهنگی دانشوران سراسر دنیای اسلام و 
هندوستان درخحشش خاصی دارد. آثار حافظ, سعدی, فردوسی ‏ مولوی, ونظامی 
در سراسر ایران خوانده می‌شود و از آنها نقل قول می‌شود تازه اینها معدودی از 
بیشمار ادیبان بزرگ ایرانند این استقبال ایرانیان از ادب فارسی برای یک 
آمریکایی حیرت آور است. همین جا یادآور شویم که آشنایی به شعر و ادب 
فارسی به فرهیختگان ایرانی محدود نمی‌شود حتی بیسوادانی که نمی‌توانند 
اسم خود را بنویسند. بسیاری از اشعار فارسی را از بردارند.٩‏ 

به حز مورد استثنایی و تکان دهنده شاهنامه, عصر طلایی شعر و ادب ایران 
نه از ناسیونالیسم الهام می‌گیرد و نه حیزی به اندیشه‌های ناسیونالیستی اضافه 
می‌کند. شاعران بزرگ ایران چندان به سرزمین بومی توجه نداشتند. حتی 
فردوسی که شعرش مالامال از ستایش قوم ایرانی و نژاد ایرانی است برای 
ناسیونالیسم امروزی ایران مطلبی ندارد. شعر فردوسی به گفت؛ پرفسور براون 
((۰... اغلب پیروزمندانه, ظفرنمون و از سنخ امپریالیستی است در حالی که 
این شعر, شعر میهنی ملتی مغلوب و بی یار ویاور است... ملتی که برای بقای 
زندگی معنوی خویش در زیریوغ مهاجمان اجنبی تقلا می‌کند و می‌خواهد 
میت خود را به کمک خاطره‌های گذشتة پرشکوه و امید به آینده‌ای بهتر حفظ 
کند» و نظیر جنین شعری را بندرت می‌توان در ادبیات عرب و ایران, تا زماد 
حاضر بیدا کرد. »۱ دید گاه شاعران بزرگ ایران دیدگاه جهانی بود آنان در 
حستجوی حقیقت جهانی و عام بودند. نقش این شاعران در رابطه با 
ناسیونالیسم ایرانی مشابه نقش شیلر و گوته در ناسیونالیسم آلمانی است. ایرانیان 
به کشوری که این نوابغ ادبی را پرورش داده مباهات می‌کنند و آنگاه که زیر 
سلطةٌ بیگانگان در رنج و عذابند به شعر سعدی و حافظ پناه می‌برند. 

آگاهی ایرانیان به میراث فرهنگی خویش مانند آ گاهی تاریخی شان 
نقش مهمی درناسیونالیسم ایرانی داشته است. هر دونوع آ گاهی, از عناصر 
وحدت بخش بسیار نیرومندند و در خنثی کردن بسیاری از عناصر ضد وحاّت 
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مه و ۳۹۹ ۰ ۰ 13 ۰ م2 ۳ ۳ ۰ ۶ 
بفسی مونر ایفا می‌کنند . ایرانی به یاری | گاهی‌فرهنگی حویس ار حامعه 
بین المللی انتظار تحسین و احترام دارد. احساس یگانگی و منحصر به فردیودن 
ناسیونالیسم یکپارحه‌ای ر در ذهن ۳ تقویت ی ات احساس وقتی با 
ناسیونالیسم درهم آمیخته می‌شودء زمینه را برای دستاوردهای ملی عظیم تر 
فراهم می‌سازد. به نوشت یک جوان ایرانی» «آیا شما می‌توانید درک کنید که 
موسیقی ما و شعرما برای خود ما چه معنی و مفهومی دارد؟ فردوسی از نظر ما 
نمرده ارت ۱ و گنت ۱ بخشی از وجود ماست, مدام به ما می‌گوید 
که می‌توان. یم بر دیگربعظمت شویم,اندشههای زرتشت ربهر درک کنیم 
تسلیم روس و انگلیس نشویم, کشورمان را بشناسیم و دوست داشته 
باشیم .»۱ 

وقتی ناسیونالیسم به ایران وارد شد محذور دیالکتیکی خاص خود را هم به 
همراه اورد. حود مفهوم ناسیونالیسم محصول ان‌دیشه غربی ات و نخستین 
ایرانیانی که پذیرای آن شدند شدیداً زیر نفوذ فرهنگی غرب بودند, اما 
ناسیونالیسم خواهان تا کید بر افتخار و شکوفاه‌یگانگی و منحصر به فرد بودن 
۳ 7 ۰ ُ 0 ۰ ۰ ۰ 5 
فرهنگ موردنظر است. می‌پرسیم » رای ناسیونالیستی ایرانیاه نسیت به سایر 
مراحل تفکر و تمدن غربی حیست؟ عده‌ای از ناسیونالیست‌ها برآنند که 
تمدن باستانی و کهن ایران به هیچ روی یارای رقابت با تمدن پویای غرب را 
ندارد: باید تمدن کهن را به دور انداخت و تمدن حدید را دربست به حای آن 
پذیرفت. اما ناسیونالیست‌هایی هم هستند که درست عکس این را می‌گویند: 
عظمت فرهنگ ایرانی اقتضا می‌کند که با تمدن‌هایی پست‌تر درهم آمیخته 
نشود ؛ ایرانی باید هر جیز خارحی را رد کند (البته به حز ایدة ناسیونا لیسم را) و 
در راه استقرار محدّد فرهنگ خود بکوشد. 

در حکومت رضاشاه هر دوی این دید گاه‌ها وحود داشتند. او بخش‌هایی از 
شهرها را درهم کوبید به تخریب مساجد و بناهایی که با بافت نوین شهر 
دمساز نبودند مبادرت کرد و به جای آنها خیابان‌های سه‌باندی پهن احداث 
نمود, اما در همان حال تنمامی تلاش دولت خحود ر صرف پیراستن ربان 


۰ 8 ناسیونالیسم در ایران 


فارسی از واژگان بی‌گانه ساخت و در هر دو مورد ۳ با وا کنش روحانیت 
روبه رو شد. وقتی ناسیونالیسم, در اتراناف مان گرانگرن به سوی غرب به 
شیوه ای آرام» اما معط تیان :در آن هنگام از درهم آمیختن فرهنگ و 
تمدن ایران با غرب, ترکیب (سنتز) جدیدی به وجود خواهد آمد. 


زبان 


در سیاری 1 زتعاریفی که ازناسیونالیسم به به عمل امد ریاد انش کنا را از 
عناصر مهم تشکیل دهندة آن به حساب آورده اند, صاحنظراد» در این قبیل 
موارد حیلی فوری کت نشان می‌دادند و اضافه می‌کردند که عنصر زبان 
تخر که از عناصر مطلفا ضروری نیست. کانادا و سویس مثال هایی بارز این 

قضیه‌اند. این قبیل استثناء ءها حندان زیاد نبودند. اما در حال حاضر تنوع 
رو ربانی در کشورهای هندوستان» سریلانکا » اندونزی» با کستان و سایر 
۳۵9 که ۳ تفت نت0 شده) ی 
ایحاب ۳ البته عامل ۳ حود ان 1 ات حول 
ناسیونالیسم قبل از هر چیز مستلزم وجود مردمی است که خود را یک هستی و 
موجودیت واحد و منحصربه فرد بدانند و وجود زبان مشترک به ایجاد چنین 
دیدگاهی کمک شایانی می‌کند. وقتی مردم کشوری به زبان های گونا گون 
تیخا ی کوفتنن: نمی‌تواد حتی آنها را تشویق کرد که خود را ملتی واحدی 
بدانند. 

تنوع گستردة زبانی در ایران نشان می‌دهد که اين مسأله برای ناسیونا لیسم 
ایران هم مشکلاتی ایحاد کرده ات2 آمار دقیقی ار تر تن حمعیت ایران در 
رابطه با زبان‌های مختلف رایج وجود ندارد» اما همه در یک نکته متفق القولند 
و آن اینکه زبان فارسی زبان اکثریت ایرانیان است - ست.۱۱ با وحود این دریکی از 
مهم نرین استاد‌های ایران بعنی آذربایحان و نیز در ابل های فشفایی » ترکمن» 
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بخشی از ایل خمسه و بسیاری ازقبایل کوجکترو نیز روستاهای پرا کنده ای 
در سراسر ها ک ایران به بان ترکی سخن می‌گویند. دراستان جنوب غربی 
یعنی خوزستان و نوارساحلی خلیج فارس به زبان عربی تکلّم می‌شود. . در 
گروه‌های قبیله ای قدرتمند کرد زبان کردی رواج دارد که البته به زبان 
فارسی نزدیک است. درمناطق محلیء درمیان اقلیت‌های مذهبی 
گویش‌های دیگری از فارسی مثل لریء مازندرانی» کیلک : ربا های 
آسوری, ارمنی و عبری متداول است (البته یهودیان ایران در گذشته به زبانی 
نزدیک به فارسی تکلم می‌کردند اما به تدریج به عبری روی اوردند.) 

اما در مقايسةٌ مشکلات تنوع زبانی کشور ایران با کشور هندوستان 
مشکلات ايران نایز جلوه می‌کند. زبان فارسی که زبان اول ایران است هرگز 
از سوی سایر گروه‌های زبانی به طور جدی مورد سوال قرار نگرفته است. در هر 
حال نباید تصور کرد که مثلاً یک باسواد آذربایجانی که ترک زبان است بدان 
حهت زبان فارسی را زبان اول و زبان مسلط می‌داند که اين امر به او تحمیل 
شده است. فرد باسواد ایرانی از هر نقطةً کشور که باشد زبان زیبای فارسی را 
عاشقانه دوست دارد. او شعرهای بلند فارسی را می‌شناسد و ازبر دارد و تقریباً 
یک یا جند روزنامهٌ فارسی زبان را مطالعه می‌کند. این عشق ایرانیان باسواد و 
آگای به زبان فارسی و احساس غرورشان نسبت به این رباد. عامل تنوع 
زبانی را خنثی می‌کند. 

اما در مورد بیسوادان وضعیت فرق می‌کند» از میان پیسوادان کرد ترک یا 
عرب» عدهٌ کمی به زبان فارسی آشنایی دارند. عشق به زیبایی زبان فارسی از 
محدوده آقلیت باسواد ایرانی تحاوز نمی‌کند» این عشق حتی در سرزمین های 
فارسی زبان نیز مصداق دارد و بیسوادان این قبیل مناطق هم حیزی از زیبایی 
زبان فارسی نمی‌دانند» تنوع ربانی حداً مانع گسترش این اعتقاد درمیان 
بیسوادان ایران می‌شود که فک کشت بخشی ازملت یکپارحه و واحدند. در 
نتیجه, عامل زبان هم مثل عامل جغرافیایی - اقلیمی, ناسیونالیسم ایرانی را 
در حیطه انحصاری نخبگان باسواد فرار می‌دهد. 
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البته گویش‌های متنوع فارسی عامل تفرقه و جدایی نیستند. به‌تدریج که 
آموزش و پرورش فرا گیرتر می‌شود و مسافرت جنبهٌ عمومی تر و رایج‌تری به خود 
می‌گیرد. گویش‌ها هم کمترین مانعی بر سر راه ناسیونالیم ایرانی ایجاد 
نخواهند کرد. زبان‌های عربی و ترکی در ایران مشکلات خاصی ایجاد 
کرده اند جرا که اين زبان‌ها نه‌تنها قرابتی با زبان فارسی ندارند بلکه زبان 
ملی و متداول کشورهای همسایه و هم مرز ایرانند. ماجرای آذربایجان و جنبش 
حدایی خواهان؛ آن که مورد حمایت شوروی هم بود, این نکته را ثابت کرد که 
قدرت‌های بیگانه تلاش می‌کنند عناصر ایرانی غیرفارسی را به جانب خود 
بکشانند و جدایی خواهی را دامن بزنند. پاره‌ای از ایرانیان با وقوف به این 
مشکل و عامل تفرقةُ نهفته در تنوع زبانی, خواهان ريشه کن کردن روشمند 
ربان های غیرفارسی در ایران و جابه حا کردن اقلیت های زبانی اند."" حتی 
ایرانیان لیبرال خواهان اجباری‌شدن زبان فارسی در تمامی نقاط کشور و منم 
حاپ و انتشار کتاب و نوشته به زبان محلی اند. 


آ گاهی نزادی 
امروزه که هنوز خاطره التهان هلق در اذهان حهانیان زنده است» کسی در 
مورد وحود ارتباط متقابل بین ناسیونالیسم و اعتقاد به وحدت نژادی تردیدی 
ندارد. البته بدون جنان اعتقادی هم ناسیونالیسم می‌تواند وجود داشته باشد و 
قوی و برتوان عمل کند. اما اعتقاد به وحدت و حلوص نژادی با اعتقاد به 
وحدت تاریخی» فرهنگی و زبانی به صورت یک عامل پیونددهنده موحب 
تقویت و ثبات ناسیونالیسم هی کرقاد: 

تاریخ‌نگاران ایرانی و غربی با این نکته موافقند که ساکنان کنونی ایران از 
اعقاب آریایی های هند و اروپایی اند که ۰ سال پیش وارد خاک ایران 
شدند. البته تاریخ‌نگاران غربی برانند که طی این سالیان دراز در منطقه 
آمیزش نذادی در حد گسترده‌ای روی داده, ولی ناسیونالیست های ایرانی 
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مذعی اند ایرانیان کنونی ازنژاد حالص آریایی هستند. دکتر افشان 
ناسیونالیست متفکر ایرانی ادعا نمی‌کرد که نژاد ایرانیان کنونی همان نژاد 


اعراب مهاجم ناچیز بوده است. ۱۳ این نظریه در ایران به شکل گسترده ای مورد 
قبول است. 

هر حند نازی‌ها در تبلیغات گستردة خویش در خلال جنگ جهانی دوم بر 
خلوص نزژادی ایرانیان پافشاری می‌کردند اما معلوم نیست از اين تبلیغات 
بهره ای هم برده باشند. البته در نشریه‌های ایرانی مدام به حلوص نزادی ایران 
اشاره می‌شود اما مهم ترین عناصر مسوول در نهضت ناسیونالیسم ایران به مفهوم 
وحدت نژادی تا کید نمی‌کردند. تنهاء جنبش فاشیستی پان ایرانیستی برای نژاد 
اهمیت درجه اول را قایل می‌شد. درهرحال» عامل نژادی و آ گاهی نژادی 
به صورت عامل منسجم کنندهٌ ناسیونالیسم ایرانی در صحنه ظاهر شده است و 
شاید در سال های آینده دجار تحول و گسترش بیشتری شود. 
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مبنای اجتماعی اسیونالیسم 


دورنمای پیدایش مبنای منسجم ناسیونا لیسم ایرانی دورنمایی درخشان است. 
دراین رهگذر تاریخ و فرهنگ ایران وضع بسیار مهمی دارد. ‏ گاهی نژادی به 
پیدایش این مبنای منسجم کمک می‌کند حتی عوامل جغرافیایی و زبانی هی 
بیش از آنکه مانعی باشند» عامل مثبتی به‌حساب می‌آیند» ناسیونالیسم ایرانی 
در مقایسه با ناسیونالیسم عربی یا ناسیونالیسم پا کستان, از مبنای استوارتری 
برخوردار است. اما وقتی به حیطة جامعه‌شناسی گام می‌نهیم تصویر درحشان 
مذ کور تغییر می‌کند» در این زمینه ایران در مقایسه با همسایگانش وضع بدتری 


دارد, 


دهقا نان 


در برسی ناسیونا لیسم ایرال به راحتی می‌توان دهمانان این کشور را نادیده 
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گرفت . حهان دهقان همان دهکده قبیله یا خانواد اوست و وفاداری وی نیز 
حول همین محورها دور می‌زند. افق دید این جنین دهقانی آن‌جنان محدود 
است که تنها می‌تواند برداشتی مبهم از ایران داشته باشد. در غرب 
ناسیونا لیسم این امکان را دارد که حتی نا گاه‌ترین شهروندان را به حرکت 
دراورد از همین رو ابزاری ایده‌ال در دست عوام فریبان است. اما در ایراد» 
ناسیون لیسم خاصه در رابطه با تمامی جمعیت کشور پدیده‌ای ابهام آمیز جلوه 
می‌کند, قدر مسلم اين است که دهقان ایرانی درک درستی از ناسیونالیسم 
ندارد. با وحود اينء اگر در بحث از ناسیونالیسم ایران» مسألهٌ دهقانان را نادیده 
بگیریم خطای بزرگی مرتکب شده‌ايم اين دهقان ممکن است از سیاست به 
دور باشد اما به شیوه‌ای کارامد بر تمامی پدیده‌های اجتماعی --سیاسی ایراد 
و از جمله اسیونالیسم تأثیر می‌گذارد. می‌توان به‌ساد گی به تبیین این تأثیر 
پرداخت. دهقانان و عشایر ۸۰ درصد حمعیت کشور را تشکیل می‌دهند و این 
حمعیت بزرگ بنا گزیر بر هر روند اجتماعی اثرخواهد داشت." 

دهقان ایرانی هم رام است و هم آگاهی و ورزیدگی سیاسی ندارد و از 
همین رو به راحتی الت دست مالک ده می‌شود . اما این رام بودن تا ندال حد 
نیست که تمامی خحواست های ارباب را بی قید و شرط برآورده سازد. هر جه 
باشد مالک ده هم ناجار است در جارحوب محدوده‌های سنتی رفتار کند, از 
سوی دیگر, دهقانان هم یکدست نیستند. در میان آنان حتی زمینداران 
کوحکی بیدا می‌شوند. هر حند درصد آنها در مقاسه با کل حمعیت دهقانان 
حندان زیاد نیست. اغلب دهقانان در روستاهایی زندگی می‌کنند که به یک 
یا حند مالک تعلق دارد. اما تعداد زیادی هم درر وستاهای خالصه با 
ر وستاهای موقوفه زد کون می‌کنند. محصول زمین به طور سنتی به پنج قسمت 
(حضه) تقسیم می‌شود. کار گاو بذن زمین و آب هر یک یک سهم 
محصول را می‌برند مثلاً اگر مالک ده علاوه بر زمین؛ آب و گاو و بذررا هم در 
اختیار دهقان قرار دهد جهار پنحم محصول از آذ او خواهد شد مشکل وقتی 
به وحود می‌اید که کسی یا کسانی بخواهند بخشی از سهم دهقان (یعنی همان 
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یک پنجم) را به نحوی تصاحب کنند ا. 

دهقان ایرانی در نقش یک عامل مثبت در مبارزه‌ای یا علیه ناسیونا لیسم به 
شیوه ای متناقض, پراکنده و ناآ گاهانه عمل کرده است وقتی بختیاری‌ها به 
قصد سرنگونی محمدعلی شاه از اصفهان عازم فتح تهران شدند به گرمی مورد 
حمایت دهقانان اصفهان قرار گرفتند و حتی تعدادی از آتان به رزمندگان 
بختیاری پیوستند." اما برای اين مردم, ناسیونالیسم یک شبه زنده و معنی دار 
نشده بود : دهقانان اطراف اصفهان سال‌های سال از بارسن‌گین و بیرحمانة 
مالیات احباری زمین رنج می‌بردند . رضاخحان هم در اوایل کودتا از حمایت 
گسترده دهقانان سراسر ایران برخوردار شد نه به این علت که تصویر ایران در 
اثر اقدامات رضاخان زیباتر شده بود بلکه به آن سب که با ایجاد امنیت» حلو 
راهزنی ها و غارتگری‌های قبایل و ایلات را - که عمدتاً متوجه دهقانان بود 
گرفته بود.؟ اما اندکی بعد همین رضاخان که حالا رضاشاه شده بود با 
نافرمانی و حتی مقاومت دهقانان پاره‌ای روستاها روبه‌ر و شد. این تغییر رفتار 
دهقانان به حاطر مخالفت آنها با قانون نظام وظیفه بود. برایشان اصلاً مهم نبود 
که نظام وظیفه موحب وحدت میهن می‌شود. آنها تنها این را می‌دانستند که 
حنین فانونی مداخله ای است در امور روزمره و سنتی دهقان ایرانی . 

هر چند نفوذ مستقیم دهقانان بر ناسیونالیسم چشمگیر نبود اما تأثیر 
غیرمسقیم شان زیاد و شایان توحه بود. در ۱۲۸۵ رهبران مشروطیت به ایرانی 
فکر می‌کردند که بنا بود در آینده‌ای نزدیک در صحنة جهانی ظاهر شود : ایرانی 
سعادتمند قادر به دفاع از خود در برابر اجنبی و متعهد به دموکراسی لیبرالی . 
شش سال بعد همین رهبران به تلخی متوجه رژیایی بودن افکار پیشین خود 
شدند اما تقصیر هم نا کامی ها را به گردن خارحیان انداختند. در حالی که 
این گناه عمدتاً متوحه دهقانان ایرانی بود. آنان به‌موجب قانون مشروطیت از 
حق رأی برخوردار شده بودند اما نه‌معنای این امتیاز را می‌دانستند و نه‌توجهی 
بدان می‌نمودند. دهماناد گوش به فرمان مالک ده در روز انتخابات» رأی خود 
رابه نام او یا کاندیدای موردنظرش در صندوق می‌انداختند و با این کار خود 


6 9 اسیونالیسم در ایران 


بزرگ‌ترین دشمنان لیبرال دموکراسی را که ارزش های ناسیونالیستی را نه 
می فهمیدند و نه قبول داشتند به مجلس می فرستادند. مهم‌ترین پیامد فعالیت 
سیاسی دهقانان در سال های شکل‌گیری ناسیونالیسم ایرانی آن بود که جنبش 
را از حمایت يا تأیید اکثریت مردم محروم ساخت, در نتیجه ناسیونالیسم 
دید گاه نخبگان معدود حامعه شد. علاوه بر این مشکلات پیحده اصلاحات 
ارضی و بهبود بخشیدن به وضعیت کشاورزی, هرنوع شور و اشتیاقی را از بین 
می‌بردند در حالی که این موضوع ها می‌بایست در هرگونه تلاش واقعی برای 
سعادت ايران نقشی اساسی ایفا نمایند. 

تا هت ری ایران به مثابة حامیان بزرگ و عمده شاه و 
شالت در کت از کننده بود. شاید دهقانان نسبت به حهره اسرارامیز پدر 
اپران, و فاداری مبهمی داشتند اما این وفاداری باید به شیوهٌ مثبتی ابراز 
می‌شد. مهم ترین تأثیر دهقانان همان فعالیت افتصادی آنان یعنی ۳ 
بود. دهقانان بدین وسیله به ارباب کمک می‌کردند تا موقعیت اجتماعی و 
سیاسی خود را حفظ کند د و چود اربابان نیز حامیان شاه بودند بنابراین دهقانان 
با یک واسطه حامی و پشتوانهٌ شاه محسوب می‌شدند. 

اما ظرفیت بالقوةٌ مثبت با منفی دهقان ایرانی برای تأثیرگذاری بر 
ناسیونالیسم ایران» ظرفیتی انفحارامیز است. نمی‌توان برای همیشه دهقان 
ایرانی را از صحنة سیاسی کنار گذاشت. اگربه برنامةٌ اصلاحات کهاورزی 
مصدق فرصت بیشتری داده می‌شد دهقانان به صحنه سیاسی اه ه می شدند . 
با انجام اصلاحات ارضی در سال ۱ و توزیع زمین میان دهقانان, آنان در 
آستان؛ ورود به فعالیت سیاسی قرار گرفتند. اما هنوزنمی‌توان گفت که 
دهماناد با ورود به صحنه سیاسی. از اقدام‌های دموکراسی لیبرالی حمایت 
خواهند کرد یا از ناسیونالیسم ضدلیبرالی و یا از کمونیسم. 
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کارگران 


روند جهانی گرایش فزاینده به شهرنشینی در ایران هم آغاز شده است. در قرن 
بیستم جریان دائم و شتاب گيرند؛ مهاجرت دهقانان ایرانی به تهران و سایر 
شهرهای بزرگی ادامه یافته است. با این مهاجرت‌ها بذرهای دگرگونی 
احتماعی و سیاسی پاشیده می‌شود و جهر ایران را تغییر می‌دهد, تازه واردان به 
شهرها همگی زیرعنوان « کارگر» قلمداد می‌شوند اما این واژه تا حدی 
گمراه کننده است. اغلب تازه‌واردان به شغل های موقت غیرتخصصی روی 
می‌آورند, عده‌ای به خدمتکاری درخانه‌ها یا پادوئی مفازه و کارگاه 
می‌پردازند. ذهنیت این افراد هنوز هم دهنیت دهقانی است. این کارگران غیر 
ماهر در محله‌های مسکونی مهاجران و غیر بومی ها متمرکز می‌شوند, افق دیدشان 
نسبت به سابق بازتر می‌شود اما نمی‌توان ادعا کرد که از نظر سیاسی هم ۲ گاه 
و صاحب بینش شده‌اند» در روزهای بحرانی سال های ۱۳۲۹-۳۰ یکی از 
صحنه های عادی عبور اتوبوس های حامل تظاهرکننگان پرحرارت از مقابل 
کارگران غیرماهری بود که حتی انقدر کنحکاوی نداشتند تا سرشان را بلند 
کنند و به این حمعیت تظاهرکننده نگاهی بیندازند. 

اما جالب اینکه کارگران غیرماهر از نظرسیاسی بیش از کارگران ماهر و 
آموزش دیده ای که در کارخانه کار می‌کنند. و درمرزرسیدن به ۲ گاهی سیاسی 
هستند, نفوذ و تأثیر دارند. از این نفوذ هم به سود ناسیونالیسم و هم به زیان آن 
سوق کاه قزر ان وال به مود و ونان آن سره کت لته ات کاوقن ترا 
یافتن علت این نوسان‌ها در کارگرغیرماهر, کاری بیهوده است. درواقع به جز 
موارد استثنائی کارگر غیرماهر فاقد هرگونه سمت گیری سیاسی است, و اگر 
کسی می‌خواهد به علت رفتار او پی ببرد باید به بررسی کسانی بپردازد که او 
را راهبری می‌کنند. کارگران غیرماهر ایرانی تنها به هنگٌام کمبود نان و بلوای 
ناشی از آن به فعالیت سیاسی خود انگيخته کشیده می‌شدند و جون این بلواها 
در هر دو رز یم استبدادی و مشروطیت روی می‌داده, می‌توان گفت کارگر 


غیرماهر در این بلواها, نسبت به استبداد یا مشروطه جهت گیری خاص سیاسی 
و رت ۲ 

انسجام بدترلر یکی ظای ات وساواهای یاس اي کنه کارگران 
غیرماهر در آن شرکت فعال داشته اند به هر اندازه که بوده به نفوذ رهبران 
مذهبی مربوط می شده است. ملای ده جهرةٌ بانفوذی است که ر وستاییان علاوه 
بر مسائل دینی در آمور روزمره هم با او مشورت می‌کنند و از او رهنمود 
مي‌گیرند. اما ملای ده به ندرت رهبری مالک و ارباب ده‌رابه‌مبارزه می‌طلبد . 
وقتی روستایی به شهر روی می‌آورد باز هم به نزدیکترین ملا رجوع می‌کند اما 
ملای شهری سمت گیری سیاسی دارد و لزوماًتابع رهبری سیاسی نیست و 
کارگر غیرماهر را بدون اینکه خودش بداند به فعالیت سیاسی می‌کشاند, بعدا 
خواهیم دید که ملایان و رهبران مذهبی در هر صف بندی سیاسی بزرگ, در 
دو طرف حضور دارند و حامیان بیسواد نیز از او حمایت می‌کنند. 

سردسته‌های حرفه ای جماعت عوام الناس و بیکاره هم کار کار 
ملابان و گاه متحد آنان می باشند. اين افراد نوعاً حول ورزشگاه‌ها تجمع پیدا 
می‌کنند البته ورزشگاه‌ها متنوعند» برحی از آنها باشگاه‌هایی مورد احترام 
می‌باشند که هم مرکز ورزش های پهلوانی اند و هم فعالیت‌های باارزش 
گروهی را سازمان می‌دهند. اما ورزشگاهی که مرکز سردمداران عوام الناس 
است مرکزی برای حوانان جاقوکش و بیکاره‌ای است که برای هر نوع عمل 
تروریستی و فاسد, آماده احیرشدن هستند. سردست؛ این حماعت جاقوکش و 
اوباش معمولاً تعدادی از مراکز بدنام خودفروشی, و قمارخانه را نیز در اختیار 
دارد. این رحالگان و سردسته شان برای دولتمردان و دست اندرکاران سیاسی 
هم کار می‌کنند وقتی بناست تظاهرات «عظیمی» راه بیفتد سردسته اوباش 
علاوه بر افراد زیردست خود تعدادی از کارگران غیرماهر را هم اجیر می‌کند, در 
سال های ۱۳۳۰-۳۲ ناظران صحن؛ سیاسی ايران دیده‌اند که این قبیل 
کارگران روزی به نفم کمونیست‌ها, روز دیگری به نفع سلطنت, و چند روز 
بعد هم به نفع مصدق و جبه؛ٌ ملی تظاهرات می‌کرده اند." اما نباید یک نکته 
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را فراموش کرد و به فصاوتی نادرست تن در داد. این اشتباه را در فضاوت 
ناظران انگلیسی مشاهده می‌کنيم؛ تمامی جماعت تظاهرکنندة ایرانی اجیر 
نشده اند. مصدق و کمونیست‌هاء هر دو هواداران و پشتیبانان زیادی درمیان 
مردم داشتند که داوطلبانه به خیابان ها می‌ریختند و با مخالفان به زد و خورد 
می‌پرداختند. 

رجالگان چاقوکش و اوباش عمدتاً توسط راستگرایان و سلطنت طلبان اجیر 
می‌شدند. مردمی که در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ از حلبی آبادهای حنوب تهران 
نشکا فر کر تهیران استته وتان راسشک اه کید کر فا 
شاه به نفع سرنگونی مصدق هواداری کردند از طرف ملایان و جاقوکشان 
راهبری می‌شدند.* نقطهٌ قوت و در عین حال نقطةٌ ضعف شاه نیز در حال حاضر 
۱ همین مسأله است. هر حند کارگران غیرماهر هم مانند دهقانان» نسست به 
سلطنت وفاداری مبهمی دارد این وفاداری هنگامی به صورت عملی ابراز 
می‌شود که ملایان یا جاقوکشان آنها را بدین عمل تشویق کنند. و حون این 
قبیل کارگران قادر به پیگیری منافع سیاسی نیستند, شاه برای حفظ حکومت 
خحویش ناجار است به حمایت ملایان. و جاقوکشان متکی باشد. حاقوکشان و 
بخشی از ملایان را می‌توان حرید. اما در میان رهبران صدیق و روشنگر مذهبی 
نارضایتی به‌تدریج اوج می‌گی رد و این نارضایتی تهدیدی حدی را متوحه شاه 
می‌سازد. اگر مثل زمان مصدق اکثر رهبران مذهبی در مورد مسائل سیاسی 
احساس مسوولیت کنند, حاقوکشان و اوباش حرأت راه اندازی تظاهرات علیه 
آنان را ندارند ولوقیمت گزافی صرف احیرکردن آنها بشود. 

دلایلی در دست است که نشاد می‌دهد نارضایتی فزاینده رهبرات مذهبی 
پارتاب‌ستدانت ۱ هی شام درشتان بخفی از کار کران تاماهن انش 
کارگر غیرماهر هم مانند دهقان بالاٌخره روزی خواهان ایفای نقش مستفیمی 
در امور سیاسی خواهد شد. همین اندازه که به آ گاهی سیاسی دست یافته ابراز 
نارضایتی در میان ملایان را موجب شده است چون ملایان هم مثل سایر رهبران 
مردمی باید بناچار خود را با توده‌های پیرو خویش هماهنگ سازند. گرایش 


کارگران به رادیکالیسم سیاسی و احیاناً هواداری از کمونیست‌ها یا پیوستن 
بدانان, همه بستگی به سیاست دولت در انجام اصلاحات اجتماعی و سیاسی 
در شهرها دارد. 

کارگران صنعتی » بدید؛ ایران معاصرء هنگامی شکل گرفت که رضاشاه 
سیاست صنعتی کردن کشور را دنبال کرد. هنوز راه زیادی مانده است تا ایران 
به صورت کشوری صنعتی در آید» رشد صنعتی سریع بوده آما پردامنه نبوده 
ات در پالایشگاه آبادان حدود ۰ هزار کارگر ایرانی مشغول کارند. در 
اصفهان, تهران, آذربایجان» گیلان و مازندران نیز تعدادی کارگر صنعتی در 
کارخانه‌ها کارمی‌کنند. کارگر صنعتی که بتازگی در صحنة اجتماعی ایران 
ظاهر شده است هیچ سنت گروهی ۱ ر ان خود ندارد. از همین رو به راحتی 

سازمان‌دهی می‌شود و یک هدف سیاسی طبیعی [برای گروه‌ها و سازمان های 

سیاسی ] به حساب می‌آید. البته در مقایسه با کارگر غیرماه رآ گاهی سیاسی 
بیشتری دارد اما آموزش سیاسی اش ناقص است. در نخستین مرحلة 
صنعتی شدن ایران, درصد بزرگی از سردسته‌های کارگران یا خود چاقوکش 
بودند و یا با جاقوکشان وابستگی نزدیک داشتند. و این سردسته‌های توجه 
حندانی به منافع کارگران نداشتند تنها می‌خواستند ار ز آنان به عنوان وسیله 
استفاده کنند. البته پیش ازسقوط مصدق, رهبری مسوول 12 کارگری در 
حال پیدایش بوده حزب زحمتکشان, موتلف 0 مصدق در حبههٌ ملی» هدف 
خود را حمایت از کارگران صنعتی قرار داده بود و هر چند عناصر چاقوکش 
به عنوان سردسته‌های تشکیلات کارگری بر حزب مزبور مسلط بودند اما رهبران 
صدیق جنبش کارگری نظیر خلیل ملکی هم در حزب حضور فعال داشتند. 
میزان نفوذ کمونیست ها در جنبش کارگری مشخص نیست اما اين نفوذ خاصه 
درمیان کارگران صنعت نفت و پالایشگاه زیاد بوده است. 

سیاست اعلام شد؛ دولت کنونی [دولت امیراسدالله علم] تشویق 
اتحادیه‌های اصیل کارگری است. در واقم تااکنون کارگران به حال خود رها 
شده اند و رهبری آنان به دست حاقوکشان افتاده است» تلاشی هم در جهت 
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پوشاندن این خصلت و این حالت به عمل نیامده است هر حند اینان نمایندگان 
واقعی کارگران نیستند. دولت شاه با این کار دست به قمار بزرگی می‌زند جرا 
که رها کردن تشکیلات کارگری به دارودستهُ جاقوکش, امکان روی کارآمدن 
رهبران ناسیونالیست میانه‌رو را از بین می‌برد و در هنگامة یک بحران بزرگ 
۱۳ نیست که با عوام فریبان به ظاهر تندرو با مت ها ها رم 

رقابت کند. 


روشنفکران 


وقتی یک ایرانی و یک آمریکایی از «روشنفکر» سخن می‌گویند دو معنای 
عمیقاً متفاوت را در ذهن دارند. در آمریکا روشنفکر به گروه کوجکی از 
افرادی گفته می‌شود که شدیدا با انديشه, با هنر وبا کاردانشگاهی وپژوهشی.- 
به خاطرنفس این کار - درگیر می‌باشند. اما در ایران, روشنفکر به کسی 
گفته می‌شود که تحصیلات عالی داشته باشد و تمامی طبقه صاحبان مشاغ " 
تخصصی را شامل می‌گردد. تفاوت این دوبینش همانا تفاوت میان 
گرایش های اجتماعی ایران و ایالات متحده خاصه در رابطه با عامل سوداگری 
است. در ایران بر خلاف آمریکا بازرگانان و سودا گران از حیثیت و اعتبار 
فراوانی برخوردار نبوده‌اند. اما این گرایش درحال تغیبریافتن است و ایرانیان 
هم تازه شروع کرده‌ اند به سخن گفتن در مورد طبقة متوسط شامل بازرگانان 
کارگران یبقه سفبدء اداری ها صاحباد مشاغل و «روشنفکر» به مفهوم 
آمریکایی آن. اما در بررسی ناسونالیسم ایران باید میان صاحبان مشاغل با 
تحصیلات عالی و بازرگانان فرق گذاشت زیرا ایرانیآن خود جنین می‌کنند. 
ابو غرب هنگامی به صحنه آمد که طبقة متوسط پرقدرتی وحود 
شت و می‌توانست برای کسب قدرت سیاسی مبارزه کند. ناسیونالیسم 
آموزه ای مناسب حال طبقهٌ متوسط بود و هرحا این طبقه قوی بود ناسیونالیست 
هم به سرعت استقرار می‌یافت. اگر می‌بينيم درغرب, کشورها به سرعت به 
صورت ملت درمی‌ایند بدان سبب است که قبل از پیدایش اندیشة 


۰ 8 ناسیونالیسم در ابراد 


ناسیونالیسم» طبقه ای هست که آنرا پذیرا شود. در ابران -به جز گروه 
کوجک بازاریان» - جریان برعکس غرب بود. و به طوری که در صفحات 
پیش گفتیم اکثریت عظیم مردم ایران آمادگی پذیرش ناسیونالیسم را 
نداشتند. گروه کوجکی ناسیونالیسم, لیبرالیسم و دموکراسی را پذیرفتند و وفتی 
اندیشه های مزبورمیاد این گروه جاافتاد به صورت نیرویی پویا درآمد که رآسا 
عمل می‌کرد. آنان که از ناسیونالیسم تأثیر می‌پذیرفتند بناچار باید مسیر مورد 
فبول مردم را برمی‌گزیدند. 

یک مسأله پذیرفته شده است و آن اينکه ناسیونالیسم را روشنفکران در 
ایران و سایر کشورهای آسیایی باب کردند. اما ما این مسأله را قبول نداریم. از 
سه گروهی که در انقلاب مشروطیت ایران شرکت کردند - روحانی» 
بازاری» روشتفکر- نقش روشنفکران از دو گروه دیگر به مرانب ناجیزتر 
بود. ویلیام اس. هاس در کتابی با عنوان ایران به دنبال تفسیری در مورد نقش 
روشنفکران ارویایی در پیشبرد و تحول ناسیونالیسم اروپا می‌نویسد:«در 
کشورهای اسلامی حنان تحولی ایحاد نشد. مذهب و سنت دراين کشورهاء 
اندیشه‌ها را زیر کنترل داشتند و مانع از آن شدند تا اندیشه‌ها و اکتشاف های 
حدید, انرژی خلاق خود را به قلمرو فرهنگ عمومی بگسترانند»* شواهد 
فراوانی در دست است که نشان می‌دهد روشنفکران ایرانی در انقلاب 
مشروطیت در حدّ زیادی در مورد ناسیونالیسم و سیاست فکر می‌کردند و درباره 
این موضوع ها به گفتگومی‌پرداختند اما سنت عدم مشارکت در سیاست مانع از 
آن شد تا در آن انقلاب نقشی مهم تر ایفا نمایند. 

وقتی انقلاب مشروطیت به پیروزی رسید, روشنفکران هم با شور و شوق 
زیاد بدان پیوستند و به فعالیت پرداختند» نقش روشنفکر نقش آموزش دادن 
بود. حود حتی شهروندان از نظر سیاسی آ گاه؛ به سختی معنای لیبرالیسم 
دموکراسی و ناسیونالیسم را می‌دانستند» روشنفکر وظیفه داشت این معانی را 
به هم وطنان تفهیم کند و هر چند در بیشتر موارد خود او نیز برداشت عمیق و 
درستی از این مفأهیم نداشت. 
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اما با پیروزی مشروطه خواهان هم مشکل روشنفکر ایرانی حل نشد چون 
هنوز آن عادت عدم مشارکت در سیاست از میان نرفته بود و ایدئولوزی سیاسی 
جدیدی هم که مورد اتکای او بود به درستی درک نشده بود. بک مبارزه 
ایدئولوژیکی و کشم کش بر سر قدرت به صورت نامنتظره میان موتلفین پیشین 
یعنی روحانی, بازاری و روشنفکن پیدا شد, نیروهای ارتحاعی مواضع خود ر 
تحکیم کردند, و مشخص شد که نوسازی ایران تا چه پایه دشوار است و آنگاه 
توهم ها فرو ریخت. وقتی محمدعلی شاه محلس را به توپ بست روحية 
روشنفکران خراب شد و باز وقتی تبریز توانست قوای استبداد را شکست بدهد, 
محمدعلی شاه از سلطنت خلم شک ان دی کر انش کرو وتف کر دیق زود 
شد. این روحيهة پرنوسان در سال های بعد نیز وجود داشت مثلاً وقتی مورگان 
شوستر ناجار به ترک ایران شد روشنفکران ایرانی هم امید و شوق خود را از 
دست دادند. 

سال‌های ۱۲۹۹-۳۰ سال‌هایی است که قوت و ضعف روشنفکر ایرانی 
به نمایش گذاشته می‌شود. مخالفت با قرارداد وثوق الدوله (یا قرارداد ۱۹۱۹ 
ایران--انگلیس) را زوشنفکران باقوت و قدرت و | گاهانه رهیری کردند و 
علت نهائی رد آن قرارداد هم موضح مخالف روشنفکران بود. "۱ هرحند 
روشنفکران در این قضیه نشان دادند که می‌توانند دست به مبارزه سیاسی بزنند 
و برنده هم بشوند اما باید قبول کرد که تعدادشان بسیار اند ک بود» قدرت 
حندانی نداشتند و در زمينة ارائه طرحی پویا که مانع سقوط دموکراسی لیبرالی 
شود بی توحهی نشان دادند. 

تا زمان به قدرت رسیدن رضاشاه و استقرار دیکتاتوری, روشنفکر حماعت 
در قلمرو قدرت به مراتب ضعیف تر از فلمرو ایدنولوزی بود. رضاشاه 
روشنفکران را با مشکل عحیبی روبه‌رو ساخحت به‌ طوری که در دورهُ بیست 
ساله دیکتاتوری او سخن گفتن از طبقةٌ روشنفکر به عنوان یک واحد سیاسیء 
سخن گفتن از یک امر خیالی است, رضاشاه می‌خواست ايران را یکپارحه 
صنعتی و مدرن سازد. و در این رهگذر مخالفان طبیعی او روحانیت و 


زمینداران بودند که حفظ وضع موجود را می‌خواستند. پس متحدان طبیعی 
رضاشاه بازاریان و روشنفکران بودند. اینان هم همان هدف‌های رضاشاه را - 
تعقیب می‌کردند و شک نیست که با اقدامات رضاشاه هم بر تعداد این دو 
گروه و هم وزن سیاسی آنان در صحنهة سیاسی ایران افزوده گشت. طبقة 
متوسط از نظر پایگاه سیاسی به آن جنان قدرتی رسید که آرنولد ویلسون در سال 
۰ می‌نویسد: «امروزه هر حند طبقهٌ متوسط از نظر تعداد اند ک است اما 
در تمامی قلمروها قدرت فائقه به حساب می‌آید. با همین تعداد کم, یک 
گروه پرنفوذ (الیگارشی) را تشکیل می‌دهد که انتخابات را در کنترل دارد 
تمامی حوزه‌های عمومی کشور را اداره می‌کند و به یاری قانون اساسی یا 
شیوه‌های دیگر نفوذی قاطع بر سیاست ملی اعمال می‌نماید۱۱». بسیاری از 
روشنفکران علاوه برناسیونالیسم به دموکراسی و لیبرالیسم هم اعتقاد داشتند. 
اینان از دیکتاتوری رضاشاهی بدشان می‌آمد هر چند آنرا عامل تقویت 
ناسیونألیسم می‌دانستند. روشنفکران در سراسر دوره بیست ساله دیکتاتوری 
رضاشاهی خاموش ماندند. 

به دنبال خلع و تبعید رضاشاه بار دیگر سلطهُ سیاسی طبف بالا اعاده شد» 
محمدرضا شاه خود را یک روشنفکر و یک ناسیونالیست لیبرال و معتقد به 
دموکراسی می‌داند, طنز قضیه اینجاست که پدرش ابداً تظاهری به اعتقادات 
لیبرال دموکراتیک نمی‌کرد اما دست کم در اوایل به قدرت رسیدن, از حمایت 
روشنفکران برخورد اربود. در حالی که محمدرضا شاه که خودرا به این عقاید 
پایبند می‌داند نتوانسته است حمایت این گروه روشنفکر را به خود جلب کند. 
امروزه بار دیگر [بعد از کودتای ۲۸ مرداد] روشتفکران به سکوت عبوسانه شان 
با زگشته اند و این واکنش خصمانهٌ روشنفکر ايران به رژیمی است که بر سر 
"کان امتتا: بی هیچ حرارت و اشتیاقی درفعالیت‌های اقتصادی حامعه شرکت 
می‌کنند. معدودی به نمایندگی مجلس رسیده اند اما درعوض اعتبار خود را در میان 
حماعت روشنفکر از دست داده‌اند» بعضی به طور مخفیانه به مخالفت با رز یم 
اتردا ره از مب رآن وعانی اند مخالنت‌ها ی آورد دفتی عشته اش آما کیان 
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نمی‌رود حنداد زیاد باشد. 

مصدق» فهرمان و روشنفکران بود. سال های نخست وزیری او 
سال های روی کارآمدن روشنفکران به حساب می‌آید . در ائتلاف حبههة ملی » 
شاید قوی‌ترین حزب, حزب ایران بود که به رهبری اللهیار صالح سفیر سابق 
ایران در آمریکا, اداره می‌شد. دربارة این حزب سخن زیاد است اما باید گفت 
این حزب نماد مشارکت سیاسی ر وشنفکران بود. 

عنصر روشنفکری نه‌تنها بر جبه؛ٌ ملی مصدق, بلکه بر حزب توده هم غلبه 
داشت. نیروهای امنیتی شاه تشکیلات حزب نوده در داخل کشور رامنهدم 
ساختند اما بسیاری از رهبران حزب به خارج از ایران گریختند و انتظار 
می‌رود تشکیلات جدیدی را در خارج بنا نهند و در انتظار فرصت با زگشت به 
ایران بمانند. در جنان شرایطی بسیاری از روشنفکران به حزب مزبور خواهند 
پیوست هر حند اين حزب. هدف های ضد ملی کمونیسم را در ایران, حندان 
ینهان تلاسته اشتت ر 


با زاریان طبقة متوسط 


ناسیونالیسم همان گونه که باب طبع عناصر طبقه متوسط اروپایی بودء با منافع 
گروه معدود اما پرنفوذ بازاریان ایران نیز دقیقاً مطابقت دارد. بازاریان و 
بازرگانان ایرانی در اواخر سده ۱٩‏ در زمينة فعالیت های خود به نتیجة 
موفقیت آمیزی نرسیدند جرا که با دو محدودیت عمده که هر دو نیز بدانها 
تحمیل شده بود روبه رو بودند. نخست شالودهُ اجتماعی جامعه بود که ساختاری 
فنودالی و نامتمرکز داشت. شبکه ارتباطات سراسری وحود نداشت, در داخحل 
کشور از امنیت خبری نبود و والیان و حاکمان هر ایالت به حای آنکه در 
تقویت کنترل مرکزی بکوشند از نیروهای گریز از مرکز حمایت می‌کردند یعنی 
به تقویت ساختار فئودالی همت می‌گماشتند. تاجربرای فعالیت خود به 
دولتی باثبات و متمرکز نیاز داشت و ناسیونالیسم که خواهان ایرانی یکپار چه 


بود برای بازرگانان ایرانی جاذبهةٌ زیادی داشت. دوم اینکه» با هر امتیازی که 
به باز رگانان خارجی داده می‌شد آینده و دورنمای کسب و کار بازرگانان 
ایرانی تیره‌تر حلوه می‌کرد. و حول ناسیونا لیسم خواهان استقلال و بایان دادن به 
مداخحلة خارحیان بود بازرگانان را به سوی حود حلب می‌نمود. البته اندیشه های 
لیبرالی و دموکراسی برای بازرگانان جاذبهةٌ جندانی نداشت اما به این مفاهیم 
هم به دید اعتنا می‌نگریستند چون با اعمال کنترل زیادی بر قدرت شاه و 
دربان واگذاری امتیازبه خارحیان وی می‌شد. لیبرال دموکراسی و عده 
حنان کنترل و نظارتی را می‌داد. 

در ماحرای واگذاری امتیاز تنباکوهیأتی از بازرگانان به شاه اعتراض 
کردند!" و از آن پس مخالفت آنان با سیاست های داخلی و خارحی دولت 
ادامه یافت. بازاریان در انقلاب مشروطیت نقش مهمی برعهده داشتند. این 
نقش همتراز نقش روحانیت و به مراتب مهم تر از نقش روشنفکران بود. 
جهارده هزار بازاری در سفارت تابستانی 0 این عمل 
خود دادوستد شهر را فلج کرده دولت را به زانو در آوردند اط صتر سال بعد 
نیز به مشروطیت وفادار ماندند هر حند شور و حرارت اولیه خود را از دست داده 
بودند. اقلیت طرفدار دموکراسی لیبرالی مجلس شورای ملی هم عمدتا از 
بازاریان بودند و هشگامی که محمدعلی شاه قصد بستن مجلس و انحلال 
مشروطیت را کرد بازار در اعتراض به عمل اوتعطیل گردید.۱۲ پیروزی 
جنبش ناسیونالیستی ايران پیش از همه به سود بازرگانان بود. در کشوری 
منظم یکپارجه و براستی مستقل, امکان گسترش فعا لیت های تجاری بسیار 
زیاد می‌شد. 

با اخراج مورگان شوستر ته‌ماندهٌ شور و حرارت بازاریان نیز از میان رفت و 
در سال های بعدی آنان بیشتر علاقمند به استقرار امنیت داخلی -ولوبه یاری 
فوای احنبی - شدند. بازگان ایرانی ه کر تا و و ریمض هن 
همان نقش غالب و برتری را که در انقلاب مشروطیت ایفا کرده بود» یکبار 
دیگر عهده‌دار شود. در نخستین ماه‌های انقلاب مشروطیت. بازرگانان» 


مبنای اجتماعی ناسبونالیسم و ۵؟ 


نیرویی تقریباً یکپارچه بودند. بازاریان ایران در واحدهای صنفی سازمان یافته 
و به صورت دسته‌ حمعی و یکپارحه در انقلاب مشروطیت شرکت کرده بودند. 
با آمدن رضاشاه, تحولی که از قبل آغاز شده بود شتاب بیشتری گرفت. 
بازرگانان عمده و غرب زده, بازار سنتی و سر پوشیده را رها کردند مقزرات 
صنفی دست وبا گیر را به حسال خود وا گذاشتند و در فروشگاه‌های تازه در 
مناطق تجاری جدید شهر مستقر شدند. این حرکت بر ناسیونالیسم ایرانی تأثیری 
حندحانبه داشت. ۱ 

آنان که بازار را رها کرده بودند عمدتاً طرفدار رضاشاه شدند حون اقدامات 
رضاشاه در ایحاد ایرانی یکپارحه و تحدید حیات یافته سود سرشاری برای آنان 
فراهم می‌آورد. مضافا اینکه رضاشاه مشوق بازرگانان در فعالیت های تجاری 
نیز بود. بازرگانان خرده‌پا در بازار ماندند و با رضاخان به مخالفت برخاستند و 
در این مخالفت تا آنحا بیش رفتند که دست به تظاهرات ردند و بازار را تعطیل 
کردند. البته دلیل این مخالفت شان آن نبود که از دیکتاتوری او زیان 
می‌دیدند» بلکه بخاطر آن بود که روحانیت از حدایی دین از دولت می‌هراسید و 
نفرت داشت و بازان پایگاه مهم این روحانیت محسوب می‌شد. در همان حال 
که بازار به مخالفت با رضاشاه برخاسته بود جندصد تاجرثروتمند دررحمایت از 
سلطنت دودمان پهلوی دست به تظاهرات زدند؟" اینجا ناسیونا لیسم موضوع روز 
نبود بلکه کشمکش مان دو نوع ناسیونالیسم مطرح می‌شد: ناسیونالیسم باب 
طبع بازرگانان متجدد و خارج از بازار و ناسیونالیسم مورد حمایت بازاریان. 
اولی خواهان بر پایی حکومتی مقتدر در تهران بود و از استبداد حاصل 
هراسی نداشت. دومی که بازتاب نظر روحانیت بود با استقلال ایران موافقت 
داشت اما با انهدام قدرت و نفوذ روحانیت و اتخاذ راه جدایی این از دولت 
شدیدا مخالفت می ورزیدند. 

این تفرقه تا سال ۱۳۲۹ و ملی شدن صنعت نفت که باعث شد بار دیگر 
بازاریاد و بازرگانان ایران متحد ویکپارحه شوند ی ادامه داشت تنها معدودی از 


بازاریال مسلمان در هفته ها و ماه‌های اول رمامداری مصدق دستخوش 


احساسات و شوروشوق ناسیونالیستی نشدند بازاریاد خرده‌پای تهراد با 
روحانیت ناسیونالیست ایران به رهبری راسخ آیت الله سید ابوالقاسم کاشانی 
نفوذ جشمگیری بر جبه؛ُ ملی اعمال می‌کردند. اما بازرگانان بزرگ غرب زده 
فاقد تشکیلات بودند و هر جند افرادی از آنان به مواضصع کلیدی نیتم گیر 
رفک مکی یی تا فد ایا شود ک روش تسه در این ات 
ساسا تفای زا فی وی اه سا ریاد ا تاهاب ا بای تم شداما | کر 
تشکیلا تی تس می‌شدند مسلماً نفوذ زیادی را بر تصمیم های سیاسی اعمال 
می‌نمودند . وانگهی با داع شدن مبارزه ابران با شرکت نفت ایران ۱۳ و 
قطم ارز ناشی از صدور نفت. بازرگانان غرب گرایی که متا نه واردات:. 
۳ بودند با بحران مالی اه مایت و دق متا ات بای س کر 

این شکاف تا بعد از سقوط مصدق هم ادامه یافت, بازار مرکزی همدلی با 
طرفداران مصدق باقی ماند ولی بسیاری از بازرگانان عمدهٌ خارج از بازان که 
از سود سرشار فروش نفت و فروش کالاهای نت خارجی نع می‌بردند با 
دولت کودتا نظر موافق نشان دادند. 


زمینداران 
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شاید بتوان پیشداوری بدبینانة روشنفکران ایرانی نسبت به بازرگانال را ناشی 
از این دانست که بخش عمدهٌ روشنفکران را فرزندان اشرافیت زمیندار تشکیل 
می‌دهند. البته سخن گفتن از حصومت طبقٌ بالای جامعة ایران نسبت به 
افرادی از این طبقه برخوردار بود, بلکه برخی از بهترین رهبران جنبش نیز از 
همین طبقه بوده اند, مصدق» حود نمونه ای ار این افراد است ؛ او که ار حاندان 
اشرافی ایران است به صورت نماد و مظهر ناسیونالیسم ایرانی درآمده است. 
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نفوذ دولت های بیکانه در اواخر فرد نوزدهم در ابران به موقعیت زمینداران 


بزرگ آسیبی وارد نیاورد. آنان بیش از آنکه با مردم ایران» احساس همبستگی 
کنند با نجبای روسی همدل بودند. در این دوره اشرافیت ایران با اشرافیت 
روس بیشتر احساس هویت مشترک داشت تا با ملت ایران.*۲ اشرافیت 
زمیندار ایران هم مثل نجبای فنود ال روسی نتوانستند قدرت استبدادی شاه را به 
نحوی کنترل کنند. بارها اتفاق می‌افتاد که ثروت عظیم یا قدرت زیاد یک 
ارباب فئودال حسادت و نگرانی شاه را برمی انگیخت و همین امر کافی بود تا 
اموال ارباب مصادره شود او و خانواده اش به فقر و فلا کت بیفتند. برعکس 
نظر مساعد ملوکانه, گاه فردی از پایین‌ترین طبقهُ جامعه را تا سطح ارباب 
فنودال ارتقاء می‌داد. از این رو وضعیت طبقاتی حندان ثابت و دقیق نبود و 
قرارداد فئودالی میان پایین‌ترین رده فئودالی تا بالا ترین مرتبة آن که در سلسله 
مراتب نظام غرب نقش بدان ممی را در تحول نهادهای سیاسی بازی کرد در 
ارات بدان بایه اهمیت نداشت. میراث تحرک احتماعی پیامدهای مهمی در 
تحول جامعه به سوی ناسیونالیسم داشت اما اين پیامدها را باید با توجه به 
شکست اشرافیت ايران در ایجاد روح جمعی بریسی نمود. 

اشرافیت زمیندار ایران در اوایل سده بیستم خود را متحد طبیعی خاندان 
سلطنتی قاجار می‌دانست که زیر ضربه‌های ناسیونالیسم از پادر می‌آمد. درست 
همان طور که اشرافیت فنئودال فرانسه متحدخاندان سلطنتی بوربون به‌شمار 
می‌رفت و بوربون‌ها در آن هنگام با تقاضاهای فزايندة مشروطه خواهان طبقة 
متوسط فرانسه در سال ۱۷۸۹ روبه رو بودند. البته همه زمینداران با خاندان 
قاحار همدلی نداشتند اما همگی ار حفظ وضع موحود حمایت می‌کردند. 
رویدادهای سده نوزدهم اروپا نشان داده بود که اگر در جامعهة فشودالی طب فة 
متوسط وزنه عمده‌ای بشود ساختار فنودالی از هم فرو خواهد پاشید. با همة 
اینها اشرافیت زمیندار ایران به صورتی منفعل از خاندان قاجار حمایت کرد 
علتش هم این بود که احساس طبقاتی منسجمی در میان این اشرافیت وجود 


قل ام 


به ظاهر قضیه که می‌نگریم توانایی مشروطه حواهان در حفظ قدرت 
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خویش و غیرفابل توصیح می‌یابیم. شاه ار مشر وطه نفرت داشت و درصدد 
تاتودی ات بودر نها نیروی مسلح کارآمد به فرماث او بود. بخش روبه ازدیاد 
روحانیت هم در برابر مشروطه وه کج مب گرا و ناسیونالیست های لنتوال 
این امکان را نداشتند که بیش از این جلو عوام یکت 
حالب تر از همه اینکه اکثریت نمایندگان محلس نیز که قلب و عصارة 
یا با آن مخالفت می‌ورزیدند, با وجود اينکه در مجلس اول برای تهراد و تبریز 
بیش از حدمعمول نماینده در نظر گرفته بودند اما باز هم اکثریت با زمینداران یا 
وکلای مورد حمایتشان بود. با این حساب علت آن که مشروطیت توانسته است 
حند سالی دوام بیاورد یکی نردید و دودلی محمدعلی شاه بود وک نبود 
همبستگی طبقاتی در میان اشرافیت. 

محمدعلی شاه در نخستین گام برای برانداختن مشروطیت. امیراتابک را 
که رحلی مرنجع » با اراده فاطعء و منم ار طفه اشرافیت ایران نود به 

۰ عم ِ ۰ ۰ ۰ 

مشروطه خواهان به خوبی آگاهی داشت و کوشید از این نقطه ضعف 
بهرهبرداری کند. اتابک با سران روحائیت مرتجم مذاکره کرد آنها را تشویق 
کروتا او باش شهری رابه حمایت ارشاه به خیابال ها بیاورند. قراقاد تحت فرمان 
افسران ر وسی نیزبا مانوورهای خودبه مردم نشان می‌دادند که قدرت حقیقی دردر بار 
است. هنگامی که مشروطه خواهان درخواست عزل اتابک را از شاه کردند 
شاه با بی اعتنایی درخواستشان را رد کرد درحالی که تظاهرات مردمی نیز به 
حمایت از این خواست مشروطه طلبان ادامه داشت . وقتی این قدرت نمایی شاه 
علنی شد اکثریت زمینداران نمایند؛ مجلس شورا ملی مشل لاک پشتی ترسو 
ایتدا در خما و بعد به صوربی قاطع وعلنی به با حاست و ار شاه حمایت کر آما 
درست در هنگامه ای که بازی به نفع شاه در شرف انجام نود شا دربار و 
اشرافیت حاضر در مجلس میدان مبارزه را ترک کردند و ضمن عقب نشینی و 
برای حشنو دکردن مردم به ظاهر از قانون اساسی و مشروطیت جانبداری 
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کردند. همه اين اقدام‌ها به خاطر آن بود که یک بازرگان ناسیونالیست تبریزی 
اتابک را ترور کرده بود. 

اشرافیت زمیندار در استانة تشکل و سازمان‌دهی بود. آنها تازه متوحه شده 
بودند که جه خطری از ناحیةٌ مشروطیت موقعیت ممتازشان را تهدید می‌کند 
آندان یک سازمان نسبتاً سست دولت فئودالی را بر یک دولت متمرکزه قوی و 
ناسیونا لیست ترحیح می‌دادند. اما این اشرافیت فاقدر وح‌طبقاتی بود و وفاداری لازم 
را برای یک مقاومت پرتوان در خود نمی‌دید. وقتی اشرافیت زمیندار متوحه شد 
ها یت هایا ز رگا ان خواهان تغییر نظام هستند قانون اساسی را پذیرفت و 
سعی کرد با حضور در مجلس شورای ملی از هر نوع اقدام افراطی که خطری را 
متوجه مقام و موقعیت اشرافیت می‌کرد» جلوگیری کند وقتی اتابک صدراعظم 
بود و روحانیت مرتجم نیز متحد اشرافیت به حساب می‌امد اشرافیت توانست به 
مواضع پیشین بازگردد اما با ترور اتابک بار دیگر اشراف زمیندار در برابر قانون 
اساسی حالتی تسلیم طلبانه تین کرفتا: این تسلیم طلبی در سراسر سال های 
۱۲۸۵-۲۱ ادامه یافت و اشرافیت زمیندار با این تمهید توانست تمامی 
امتیازهای خود را حفظ کند. اما ناسیون‌الیست ها آنها را متهم کردند که 
حکومت اجنبی را بر اراد ملی ترجیح می‌دهند. تا سال‌های ملی شدن صنعت 
نقت و بعد از اد هم برداشت مردم نسبت به اشرافیت زمیندار همین بود. 

اما اشرافیت در مواجهة بعدی با ناسیونالیسم نتوانست به آن راحتی خود را 
از مخمصه نجات بدهد. در آغاز انقلاب مشروطیت, شاه و زمینداران هر دو با 
ناسیونالیسم مخالفت می‌ورزیدند اما دردوره رضاشاه درباره هوادار 
ناسیونالیسم تمام عیار و ستیزه‌جویانه بود. این روحبّه همراه با دولت شدیدا 
متمرکز رضاشاه, خوشایند اشرافیت زمیندار نبود و این طبقه متوجه تهدیدی شده 
بود که از این رهگذر مقام و موقعیت آن را در مخاطره قرار می‌داد. روحانیت 
به تدریج موضعی یکپارجه انخاذ می‌کرد [و با شاه مخالفت می ورزید]. 
روشنفکران هم استبداد رضاشاهی را خیانتی به ایدئولوژی لیبرالی خود 
می‌دانستند. زمینداران به پاری این دو متحد, محلس شورای ملی را در کنترل 
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گرفتند. اگر اين ائتلاف ازرهبری مصمم برخوردار بود و زمینداران به ] گاهی 
طبقاتی محهز بودند» شاید رضاشاه را شکست می‌دادند. در ۱۳۰۳ رضاخان در 
ی ار کت ها تا زا علی کي کرفت آورا دز 
فرماندهی نیروهای امنیتی ابقا کند و به او امکان دهد در دور بعدی انتخابات 
ار زاين اهرم در جهت منافع خویش بهره گیری کند ,. رضاشاه در پی 
محکم کردن پایه‌های قدرت دیکتاتوری خویش ارات را فتمنما مورد 
اه داد سا رش را کشت و املاکشان را که عمدتاً روستاهای بزرگی 
بودند مصادره کرد. اما این به معنای حمله به ريشه‌های نظام رمینداری نبود 
حول تشه کنن: کردن آن نظام مستلزم انحام اصلاحات ارضی بود. در نتیحه 
به دنبال کناره گیری رضاشاه از سلطنت» املاک بزرگ بار دیگر به تصرف 
مالکان پیشین درآمد. 

دولت هایی که بعد از سقوط رضاشاه بر سر کار آمدند تا سال ۱۳۲۹٩‏ بدون 
ستخناء همگی نمایندهٌ فکری زمینداران بودند. اما نباید فراموش کرد که 
انقلاب عمیق احتماعی ای که در دور مشروطه حواهی انقدر اهمیت داشت 
توسط رضاشاه نیز مورد تشویق قرار گرفت و تا نقطه‌ای پیش رفت که مبارزه با 
قدرت زمیندارال بزرگ امکان‌پذیر شد. اين مبارزه را حبهه ملی به رهبری 
مصدق برعهده گرفت. در محلس شانزدهم زمینداران بزرگ اکثریت کامل را 
5 یت داشتند. و مصدق و هواداران او معدودی انگشت شمار بودند. وقتی 
حاجعلی رز ارا نخست وزیر ايران در ۱۳۲۹ ترور شد و أکنش زمینداران عضو 
محلس شبیه واکنشی بود که وکلای قبلی در مورد ترور اتابک از خود نشان 
داده بودند. در برابر ارادهُ مردم تسلیم شدند و یکپارحه به ملی شدن صنعت نفت 
و نخست وزیری مصدق رای دادند. 

در دور نخست وزیری مصدق, رفتار زمینداران همان رفتار خصمانه قابل 
انتظار بود. آنان با سپطره طبقَة متوسط بر سیاست کشور مخالف بودند و به 
خوبی می‌دانستند که برنامة اصلاحات کشاورزی مصدق موحب نابودشدن 
قدرتشان خواهد شد. اما حون مخالفت مستقیم در آن برهه به نابودی حتمی شان 
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می انجامید تصمیم گرفتند به روال سابق از قدرت مجلس برای سد کردن 
اقدامات مصدق استفاده کنند و بعد وارد دسيسهٌ کودتا شوند و در این زمینه 
موفق شدند. اما با سقوط مصدق معلوم شد که با زگشت زمینداران به وضعیت 
ماقبل نخست وزیری مصدق دیگر امکان پذیر نیست. انقلاب اجتماعی ایران 
پردامنه‌تر از اینها بود. طبهٌ متوسط به‌صورت نیرویی مهیب درآمده بود و مصدق 
ستارهُ محبوب این طبقه محسوب می‌شد. دولت های بعد از مصدق دو راه بیشتر 
روی خود نداشتند: یا با طبقةٌ متوسط کنار آیند ویا به زوربه کنترل آن 
پردازند. و در هر دو حال, وضعیت ماقبل مصدق قابل اعاده و با زگشت نبود. 
شاه روش توسل به زور یعنی راه دوم زا دربن کرفت ورژیم او به یک 
دولت پلیسی تبدیل شد. شاه که با مخالفت طبقة متوسط روبه رو بود 
تشکیلات عظیم پلیس مخفی را به راه انداخت. اما از قواعد خاص نظام 
فئودالی یکی هم - و البته مهم‌ترین آنها - این است که زمینداران با 
حکومت مطلقهٌ یک فرد مخالفند. پس زمینداران قدیمی از دیکتاتوری فردی 
شاه خشنود نبودند آما راه دیگری هم وحود نداشت. اگر دیکتاتوری شاه با یک 
فرد راستگرای دیگر نباشد دو راه بیشتر وجود نخواهد داشت یا حکومت طبقة 
متوسط که بهترین شق آن است و با حکومت کمونیستی . و در هریک ار این 
زو ال اتشیر نت ساظه مت زان ومالکان امه داد رهش وان کی 
خود مالکان و زمنداران در روند د گرگون‌شدن هستند. اغلب آنات به طور 
ضمنی #اشکان به ارزش های ملی تن در داده‌اند. یشتر آنها کت طبفه 
بازرگان خصومتی ندارند بلکه خود نیز سرمایه‌شان را در این مسیر به کار 
انداخته اند. و بنابراین در دولت فعلی منافع قابل ملاحظه و مسلمی برای 
حویش می‌بینند و دیگر سعی می‌کنند به روزهای خوش دوران فئودالی 


نب دب ۰ 
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ناسیونا لیسم و ابلات و عشایر 


دربارةٌ عشایر و ایلات ایران تنها می‌توان به یک تعمیم و قانون کلی رسید و آن 
این که در این زمینه هیچ تعمیمی اعتبار ندارد. برخی از ایلات و عشایر کلا 
حادرنشین و شبانکاره اند» برخی در روستاها اسکان یافته اند. میان آنها تفاوت 
زیادی وجود دارد. وفاداری ایلات و عشایر نسبت به دولت نیز در یک طیف 
متنوع قرار می‌گیرد و از خصومت شدید تا وفاداری صادقانه در این طیف به چشم 

۰ م ۰ م2 ۰ ۰ ‌ِِ ۰ 
می‌خورد. این ننوع وفاداری» و کونا گونی ساختارهای فقبیله ای و میزان 
جادرنشینی » همه و همه در تحول ناسیونا لیسم ایران از عوامل مهم محسوب 
می‌شوند. بین یک ششم تا یک جهارم جمعیت ايران از ایلات و عشايرند. ۱ در 
کشوری که ا کثریت حمعیت آن فاقد بینش سیاسی هستند. تحولات سیاست 

۰ ۳ ۰ موم 

داحلی توسط معدودی از افراد رهبری می‌شود. حتی | گر درصد کوحکی ار این 
یک ششم جمعیت ایلی» به صورت هماهنگ خواهان کنترل بر تصمیم‌های 
سیاسی ایران می‌شدند به احتمال زیاد بدین کار قادر بودند. یکی از دلایلی که 
باعث شد ناسیونا لیسم ارحالت حنینی اش خارج شود و رشد کند, وحود همین 
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تنوع و تفاوت و ناهماهنگی میان سران عشایر بود. 

در آغاز پیدایش ناسیونالیسم ایرانی» فرد ایلی هم مانند فرد روستایی بود. 
هر دو بیسواد بودند ازسیاست آ گاهی حندانی نداشتند و افق دیدشان محدود 
بود. در ۳ روستایی افق دید روستانشینال از محدوده دو یا حند روستا 
تحاوز نمی‌کند. در زندگی ایلی و قبیله ای هم بینش فرد محدود به تیره یا طایفة 
حویش است. اگر هم فرد روستایی یا ایلی نسبت به تعلق روستا یا ایل خود به 
ایران آ گاهی داشتند این آ گاهی پراز ابهام بود و در هر صورت هیچ کدام قادر 
به درک ناسیونالیسم نبودند. در محموع» فرد ایلی حتی به اندازه دهماد 
روستایی هم بذیرای ناسیونا لیسم نبود وفاداری او به قبیله و طایفه اش بیش از 
وفاداری و تعلق خاطر فرد روستایی به دهکده اش بود, بنابراین بر سر راه فرد 
ایلی سد بزرگی وحود داشت که تعلق و وفاداری اش به دولت را مانع می‌شد. 

ایلات عمدتاً در کوهستان‌ها پا جلگه‌های سرسبزی زندگی می‌کردند که 
برای حرای دام مساعدتر نود تا برای کشت و زرع. شدت سرمای زمستاد در 
کوهستان و کوتاهی فصل چر در مناطق گرم سبب می‌شد تا ایلات بین 
یبلاق و قشلاق کوچ کنند . برای ان کوچ‌ها هماهنگی و همکاری نزدیکی 
لازم بود - همان گونه که کسب درآمد ایل‌نشینان از طریق راهزنی و جپاول» 
برای آنها یک نیاز به حساب می‌آمد. ایلات بنا به ضرورت می‌بایست خود کفا 
باشند. ایلخان یا رئیس ایل عملاً یک دیکتاتور بود که بر ایل خود فرمانروایی 
می‌کرد. مالیات را جمع‌آوری می‌نمود وبه یاری ملاها دادگاه‌های حقوقی و 
کیفری را اداره می‌کرد. با این حساب, دیگر دولت مرکزی وظیفه ای در قلمرو ایل 
نداشت و از همین رو افراد ایل‌نشین نیز به قدرت مرکزی فکر نمی‌کردند. همراه 
با پیشرفت در شیوه‌های زراعی در ایلات نیز گرایش به اسکان دائم تقویت 
شد , ات ایلات به دو قسمت تقسیم شدند : بخشی شبانکاره باقی ماندند و به 
پرورش دام پرداختند وبه کوج ادامه دادند, و بخشی یکحانشین شدند و به 
رراعت یرداختند. با این حریان» فردایل نشین از آزادی ابتکار برخوردار می‌شد و 
تفاوت بینش او و بینش مرد روستایی از میان می‌رفت .۲ 
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ایلات و عشایر مهم ایران در سرآغاز قرن بیستم عبارت بودند از کردها 
قشقایی ها لرهاء بختیاری‌ها, ایلات خمسه, شاهسَون, و ترکمن‌ها. (کردها 
حالت خاصی دارند وما, در فصل بعد بدانها می‌پردازیم.) همه این ایلات 
حاکمیت شاه و حق وی را درتعیین رئیس ایل قبول داشتند. اما شاه عملاً در 
امور داخلی ایل دخحالتی نمی‌کرده و اغلب قبایل و ایلات تا زمانی که کسی 
کاری به کارشان نداشته, نسبت به دولت مرکزی بی تفاوت بوده‌اند. " با وحود 
این قبایل و ایلات نقشی مهم و حتی قاطم در ناسیونالیسم ایرانی داشته‌اند. 


در آغاز انقلاب مشروطیت 


باید گفت قبول حکومت مطلَ؛ُ شاه یک چیز است و وفاداری به.ایران چیز 
دیگر. تعلق و وفاداری قبیله های ایرانی هم با قدرت حکومت مرکزی تناسب 
داشته است. وقتی دولتی قوی و کارامد بر سر کار بوده راهزنی ها و جپاول های 
ایلات هم به حداقل خود رسیده, و هرگاه دولت مرکزی ضعیف بوده» یورش 
ایلات به کاروان‌هاء روستاها وحتی شهرها افزایش می‌یافته است. از نظر 
اراس ایلات ایران, انقلاب مشروطیت به معنی روی کارآمدن دولت های 
ضعیفی بود که به‌تدریج جای خودرا به‌دولت های بازهم ضعیف تر می‌دادند. درآن 
زمان شاید تنها معدودی از ایل‌نشینان درک می‌کردند که ضعف تخل ,دول 
مرکزی در سال های ۷ - ۱۲۸۵ بدان علت بود که شاه و ناسیونالیست ها برای 
نبرد و زورآزمایی نهایی آماده می‌شده اند. بنابراین مثل همه وقت هایی که 
کنترل مرکزی ضعیف بود, راهزنی ها و چپاول ها شدت می‌گرفت ۲ 

ترکمن ها در ۱۳۲۸ سر به شورش برداشتند و اقدام به یک رشته راهزنی و 
چپاول کردند.* البته هدف افراد و رسای کوجک تر قبیله, غارت‌گری بود اما 
ایلخان پیش از آنکه شورش ترکمن‌ها آغاز شود از شاه خواسته بود مشروطیت را 
کنار بگذارد و حقوق پیشین سلطنت را اعاده کندء تا آنان نیز مطیع حکومت 
مرکزی باشند. شورش ترکمن ها فرو نشانده شد اما زمينة یک رشته مشکلات را 
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برای دولت های بعدی فراهم نمود. ترکمن ها دلیلی برای نارضایتی از حکومت 
نداشتند. دخالت دولت مرکزی در آمور داخلی شان به حذاقل رسیده بود و قدر 
مسلم اینکه میان ترکمن‌های از نظر سیاسی آ گاه نیز احساسات ضدمشروطیت 
وحود نداشت. با وجود این ایلخان ترکمن ها خواهان لغوقانون اساسی و 
مشروطیت بود. نمی‌دانیم انگیزة او در مخالفت با قانون اساسی چه بوده است: 
وفاداری به شاهء نفرت از دموکراسی یا فشار روسیهُ تزاری. اما هر جه بود نشاد 
می‌داد که گرایش های رئیس یک قبيلة بزرگ یا ایلخان می‌تواند اثرات مهمی 
بر تحولات سیاسی تهران بگذارد. 

نباید تصور کرد که راهزنی قب‌ایل و ایجاد ناامنی توسط آنان در اوان 
مشروطیت به انگیزه شاه‌دوستی صورت گرفته است چون وقتی محمدعلی شاه 
محلس را بست و حکومت استبدادی را احیاء نمود باز هم شورش ایلات به 
همان نحو پیشین ادامه یافت. اما بخشی از سران ایل بختیاری با تصمیم مهم 
تاریخی خویش در کنار مشروطه‌خواهان قرار گرفتند. سردار اسعد برادر 
صمصام السلطته» رئیس ایبل بختیاری, که در ۱۲۸۰ خورشیدی از اروپا به 
ایران با زگشته بود به دموکراسی لیبرالی پایبند بود. او یک ناسیونالیست پرشور 
ایرانی بود.۶ محمدعلی شاه تصمیم گرفت از سردار اسعد انتقام بکشد و با 
استفاده ار حموق بادشاهی حویش یکی از رقیبان دیرین صمصام السلطنه را به 
ایلخانی بختیاری‌ها برگزید.۲ و اين حرکت به‌قدری ابلهانه بود که تصورش را 
هم نمی‌شود کرد. چون صمصام السلطنه و سردار اسعد متفقاً تصمیم گرفتند در 
کنار مشروطه خواهان قرارگیرند و به یاری قوای مشروطه خواه اعزامی از رشت به 
تهران عزیمت نمایند. و قوای بختیاری که به فرماندهی سردار اسعد وارد تهراد 
شد عامل مهمی در شکست محمدعلی شاه به حساب می‌آید. 

در این دوره شاهسون‌ها و ترکمن‌ها مخالف مشروطه و بختیاری‌ها هوادار 
آن بودند. در حال که افراد ایل بختیاری هم مثل افراد ترکمن یا شاهسون 
احساسات مشخصی نسبت به ایران نداشتند. اما ایل بختیاری در مجموع در 
کنار مشروطه خواهان قرار گرفت جون یکی از رسای آنان گرایش‌های 
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آزادیخواهانه داشت و آن دیگری در سودای جاه طلبی های شخصی بود. سردار 
اسعد و صمصام السلطنه به دنبال اين پیروزی» از رهبران جنبش ملی 
مشروطیت شدند و هریک به نوبت به نخست وزیری ایران نیز رسیدند. افراد 
مسلح ایل بختیاری در هیأت مجاهدان مشروطه درتهران پاد گانی ایجاد کردند 
و از دولت مرکزی حمایت به عمل آوردند. این یک رابطه مبتنی بر همزیستی 
بود. سران ایل بختیاری به یاس خدمتی که به مشروطه کردند در ردیف 
جهره‌های سرشناس ملی درآمدند و ایل بختیاری نه‌تنها اجازهٌ قانونی 
جمع آوری مالیات در محدود؛‌خود را کسب کرد بلکه بخشی از درآمد مالیاتی 
ارتش نیز بدانان اختصاص یافت.۸ 

راهزنی های و تهاجم‌های قبیله‌ای و ایلی در سراسر سال های ٩۳‏ - 
۷ ادامه یافت و ارتباط تهران با سایر نقاط را عملا قطم کرد. در ۱۲۹٩۲‏ در 
ایالت فارس یک شورش ایلی بر پا شد اما به خاطر ضعف نسبی حندان 
دامنه ای پیدا نکرد. فارس تافبل از این تاریخ ارام بود و شورش های 
قبیله ای در آنجا وحود نداشت. راهزنی ها ادامه یافت و راه‌ها ناامن شد تا اينکه 
بحران رهبری ایل حل شد آرامشی نسبی برقرار گردید. قوام الملک مرد پرنفوذ 
فارس در این برهه به پاری ایلات عرب و ترک خمسه بایه‌های قدرت خود ر 
تحکیم بخشید. ایلات خمسه با حمایتی که از قوام الملک به عمل می‌اورد 
پرنفوذ ترین ایل فارس می‌شد. البته قوام علاوه بر ایل خمسه از حمایت بیدریغ 
بختیاری ها هم برخوردار بود و بایه های قدرتش مستحکم به نظرمی‌رسید . بسیاری 
از ایرانیان معتقدند که او درضمن, دوست انگلیسی ها هم بوده چرا که در آن 
زمان انگلیسی ها در فارس از منافع عظیم اقتصادی برخوردار بودند. اما همین 
قوام پرقدرت و نفوذ از سوی صولت الدوله ایلخان مقتدر ایل‌بزرگ وترک زبان 
فشفایی به مبارزه طلبیده شد. 

بلندپروازی صولت الدوله به قلمرو فارس محدود نمی‌شد. او به موقعیت 
صمصام السلطنه غبطه می‌خورد. از همین رو درصدد تضعیف قدرت فوام دوست 
نزدیک بختیاری ها برآمد. البته نباید همه این حوادث را ناشی از مبارزه فردی 
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افراد و حمایت‌های قبیله ای قلمداد نمود چنین نتیجه گیری ای نوعی 
ساده‌انگاری است. این یک مبارره؛ُ قدرت بود اما در نهایت, هیچیک 
صددرصد برنده نمی‌شد و تعحبی هم نداشت . و در اين مبارزه, یکی از خوانین 
ایل قشقایی و رقیب صوالت الدوله با ایلخان ایل خمسه علیه صولت الدوله متحد 
شتت. فلت التوله ات ره ریق فیکرق عیران. کرفم: آوها عحعنی از ایل 
بختیاری علیه خوانین آن متحد گردید: بقیهٌ ماجرا بدین منوال بود: صولت الدوله 
ایل بویراحمدی را تشویق کرد تا به نیروهای قوام الملک حمله برند انان چنان 
کردند و پیروز هم شدند اما بعد منطقهُ وسیعی را تاراج کردند وناامن 
ساختند. ۱۱ گفته می‌شد صولت الدوله در شیراز نیز یک بلوای ضدیهود به راه 
انداعت تا به تهران (و انگلیسی ها ) نشان دهد که قوام الملک قادر به ادارة 
فارس تاه ۱ وهای مذهبی رقیب هم اراين یا آن ایلخان هواداری 
می‌نمودند و بزرگترین روحانیون اصفهان از رقیب صولت الدول؛ قشقایی 
حانبداری می‌کردند. "۲ 

با بررسی این قبیل درگیری های قبیله ای از زاوية ناسیونالیسم ایران می‌توان 
بدین نتیجه گیری رسید که ایلات ایران نه‌تنها قادر به تشکیل جبه؛ متحد و 
یکیارحه ای نبودند بلکه حتی در درون ایل هم وحدت کلمه وحود نداشت و 
دسته بندی های متعددی موحب تقرفه ایل می‌شد. 

عدم اطاعت ایلات از قوانین مملکتی تأثیر مهمی بر ناسیونالیسم ایران 
داشت. نخست اینکه در اثر ناامنی ایحاد شده توسط راهزناد ایلی» ایالات 
دور و نزدیک به پایتخت مالیات های خود را نمی‌پرداختند و دولت مرکزی با 
مشکلاتی مالی مواجه بود مضافاً به اينکه مبالغی هم صرف سرکوب راهزنان و 
ایجاد امنیت راه‌ها می‌شد. دوم اینک با قطع ارتباط ایالت‌ها با تهران در اثر 
ناامنی, این اطمینان حاصل می‌شد که ناسیونالیسم مسأله‌ای خاص تهران 
باقی خواهد ماند و بنابراین از دامنة نفوذ و قدرت آن کاسته می‌شودء سوم 
ناتوانی دولت مشروطه در استقرارامنیت داخلی این تردید را در دهن بسیاری از 
بابرا کشت کا وا ابات هت ماد کی ول هگا رال 
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ندارد. و همین امر زمينة استقرار دیکتاتوری رضاشاهی شد. جهارم ناامنی 
ب | نو ۰ ۵ و ۰ ۰ ۶ مِ 
کشور و ناتوانی دولت مرکزی در حفظ کنترل و نظی مداخلة روس و انگلیس 


را به خاطر حفظ منافع تجاری شان گریزناپذیر می‌نمود. 


۱۳۹۰2۳۰ 
با اخحراج شوستر از ایران که موجب یأس و حرمان ناسیونالیست‌ها شد, در 
وضعیت ایلات و عشایر تغییری ایجاد نگردید. راهزنی ها» چپاول‌ها و 
کشمکش های درون ایلی یا برخورد ایلات با یکدیگر همچنان ادامه یافت و 
تنها در مناطقی که توسط خارحبان کنترل می‌شد امنیتی باقی مانده بود. "۲ در 
تهران خوانین بختیاری و قوای تحت امرشان نیروی مسلط را تشکیل می دادند 
هر جند شور و شوق وپویش جنبش لیبرالی ملی فروکش کرده بود. 
ناسیونالیست های کنونی ایران, حالا دیگر به صمیمیت سردار اسعد و 

صمصام السلطنه نسبت به امر مشروطیت تردید می‌کنند . 

از آنحا که بافت ایلی و عشیره‌ای از اساس با استقرار حکومت ملی و 
مطالبات ناسیونا لیستی مخالف بود باید ایلات و عشایر ایرانی را در ردیف 
نیروهای ضدناسیونالیست قرار داد هر جند از ناحيهة بعضی خوانین به جنیش 
ملی کمک شده باشد. اما مخالفت ایلات و عشاير تنها به استقرار دولت قوی 
مرکزی محدود نمی‌شد: آنان با هر نوع سلطه شید خارهانن. ابزانان شدیدا 
مخالفت می‌ورزیدند. مثلا ایل شاهسون در آذربایجان مدام با مشروطه خواهان 
مخالفت کرده و در کنار محمدعلی شاه بوده است اما وقتی روس ها آذربایحان 
را اشغال کردند شاهسون‌ها شحاعانه و بی وقفه به نبرد و مبارزه با آنان ادامه 
دادند. البته یکی از انگیزه‌های مخالفت‌شان با روس ها همان مقاومت سنتی 
قبیله ها در برابرهرنیرویی - اعم از داخلی یا خارجی - بود که بخواهد کنترل 
قوی را بر مناطق تحت نفود ایل اعمال کند یا اقتدار دولت مرکزی را در محل 
تقویت نماید. اما بیگانه‌ستیزی, ترس از خارجیان و نفرت مذهبی از عوامل 
مهم مخالفت با خارجیان به حساب می‌آیند. سران ایل شاهسون سوگند خوردند 
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که با روس‌های ناپااک تا حد توانایی شان بجنگند و بعد به ترکیه فرار کنند. 
آنها اين پیام را به تهران فرستادند: «دیگر سربازان مسلمان را به جنگ با ما 
نفرستید ما نمی‌خواهيم برادران مسلمان خود را بکشیم. هر چه می‌توانید از قوای 
ر وسی به جنگ ما گسیل دارید ما می‌دانیم و این سگ‌های زرد»۱۳ 

البته اغلب ناسیونالیست های ایرانی گرایش ضدخارحی ایلات و عشایر را 
قبول ندارند و می‌گویند خوانین فبیله های واقع در محدوده نفود انگلیسی ها بیش 
از آنکه ضدانگلیسی باشند برای از میدان بهدرکردن رقیب به حمایت پریتانیا 
چشم دوخته بودند. عقیده بر آن است که انگلستان با اعمال سیاست «تفرقه 
بینداز و حکومت کن» به کنترل ایلات و عشایر ایران می‌پرداحت. انگلستان با 
اطلاعاتی که در سورد شخصیت سرا ایلات داشت به پیجینگی های 
رقابت های درون ایل آ گاه بود و هر وقت خانی نافرمانی می‌کرد به حمایت از 
رقیب او می‌پرداخت. وبا این روش کنترل ان‌گلستان بر راه‌های تحارتی و 
جاه‌های نفت تأمین می‌شد. به قرار اطلاع دولت انگلستان رشوة زیادی به 
دوستان خود (خوانین ایلات) می‌پرداخت و آنها هم در صورت لزوم با 
واحدهایی از وفاداران ایل» خان متمرد به انگلستان را سرکوب می‌کردند. البته 
برای این عمل بریتانیا سندی وحود ندارد اما بسیاری از ایرانیان حاضرند 
سوگند بخورند که در این زمینه به اطلاعات دست اول دسترسی داشته اند. از 
گزارش های دیپلمات‌های انگلیسی جنین برمی‌آید که انگلستان به طور مستفیم 
با قبایل و ایلات وارد معامله می‌شد و این یک حقیقت مسلم است که بخشی 
از هنشت زاب خان مان متاری ماه اسر وان کی سین دوات 
مرکزی ایران قادر به حفظ جان اتباع انگلستان نبود شاید بتوان گفت در این 
ادعای ایرانیان [ که سران ایلات توسط بریتانیا خریداری می‌شدند] حقیقتی 
نهفته است . 

اما ایرانیان دربررسی و تحلیل این همکاری ایلات با انگلستان» بسی 
فراتر می‌ر وند و در امر محکوم‌کردن این همکاری رسای ایلات» دوگانگی تفکر 
ناسیونالیستی خود را به نمایش می‌گذارند. ایدئولوژی ناسیونالیستی متضمن 
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استقلال کامل از مداخلةٌ خارجیان است اما مداخلةً خارجیان در امور داخلی 
کشور به آن حد رسیده بود که هیچ ناسیونالیستی یارای تحملش را نداشت. 

۳ در حال حاضر ناسیونالیست های ایران ضمن اعتقاد به تفکر 
ناسیونا لیستی و قبول به ضرورت ارتباط با خارحیانی که در ایران قدرتی دارند 
همکاری هموطنان حویش با خارحیان را محکوم می‌کنند, اما در عین حال 
برای به قدرت رسیدن خویش حشم به حمایت خارجی دوخته اند. به‌هرحال 
ناسیونالیست های ایرانی رابطة کاری و نزدیک خان‌های ایلات ایران با 
بریتانیا را خیانت قلمداد می‌کنند. 

البته بررسی منصفانه‌تری هم امکان دارد. رابطهً خان ها با دولت بریتانیا 
همتراز رابطه شان با دولت مقتدر مرکزی بود. در هر دو صورت , خان ها خود را 
با قدرت بزرگی مواجه می‌دیدند که توان مغلوب کردنش را در خود نمی‌دیدند. در 
نتیجه, یک رابطةٌ کاری ایجاد می‌شد که به افزایش و کاهش نیروی خارجی 
یا دولتی بستگی داشت و تعداد و دامن راهزنی و شورش ایلی نیز بستگی به 
همین قدرت - خارحی با داخلی - داشت. دررقابت های بایان نایذیردر ون 
ایل یا مابین دویا جند ایل. هررقیب می‌کوشید حمایت نیروهای خارجی را به 
سوی خود حلب نماید. با از دست رفتن کنترل دولت مرکزی بر ایالت ها بر 
حملات غارتگرانة عشایر و ایلات افزوده شد تا آنجا که بریتانیا ناجار شد برای 
امنیت داخلی نیرویی ایحاد کند. اینحا بود که ایلات و عشایر به همان 
طریقی که با دولت مرکزی ایران وارد معامله می‌شدند با انگلستان نیز معامله 
وود 

بدیهی است ایلات و عشایر ایران هم تقریباً به صورت یکپارجه خواهان 
آزادشدن از قید کنترل و نظارت انگلستان بودند. در خلال حنگ جهانی اول» 
آلمان‌ها عوامل خود را به میبان ایلات و عشایر فرستادند و در آغاز امر هم 
توانستند در زمينة ایجاد حو ضدانگلیسی به موفقیت هایی دست یابند. لرهای 
غرب مرکزی ایران نمایند گانی نزد کردها در کرمانشاه فرستادند و پیشنهاد 
کردند که با همکاری یکدیگر و در کنار عشمانی آلمان و ناسیونالیست های 
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ایران علیه روم و انگلستان وارد-حنگ شوند. ۲ ال فشقایی در فارس با 
انگلیسی ها به نبرد پرداخخت و در یک نبرد تفرگ کشت صخش ,یو نها وارد 
کرد. این پیروزی موجب غرور ایرانیان شد*! , اما به ندریج که پیروزی 
انگلیسی ها در جنگ جهانی قطعی شد خوانین ایلات به قبول واقعیت‌ها تن 
دردادند و روابط سابق خود با انگلیسی ها را پذیرفتند. اما این مسأله نشان داد 
که ایلات و عشایر ایران از هر فرصتی برای بیرون‌ریختن انگلیسی های مورد 
تنضش استفاده می‌کنند . 


دیکتاتوری پهلوی 


مسافر غربی در دیدار از ایران, خاصه آنکه روحية خیالپردازنه ای هم داشته 
باشد, عشایر و ایلات ايران را دلفریب و جالب می‌یابد."" ناسیونالیست ایرانی 
هرگز این قبیل حاپلوسی ها و تعارفات را نپذیرفته و در سال ۱۳۰۰ به این نتیجه 
رسیدند که عشایر و ایلات ایران را نمی‌توان حسدبرانگیز خواند. البته نباید 
انکار کرد که عشایر و ایلات ايران گهگاه در برابر تهاجم های بیگانه مقاومت 
کرده و در دو دهةٌ اول فرن بیستم بیش از آنکه مایل به همکاری با بیگانگان 
باشند درصدد مبارزه با آنها برآمده‌اند. اما درهرحال ناسیونالیست ها نظر 
مساعدی نسبت به عشایر و ابلات نداشته‌اند. ایلات و عشایررا مظهر آشوب» 
رنج وزحمت و مرگ برای مردم ایران و مانع بزرگی بر سر راه وحدت و 
یکپاررجگی کشور و در حل مشکلات مالی و نوسازی و تجدد ایران دانسته اند. 
بعلاوه, خصیصةٌ جنگجویی ایلات هم با توجه به سلاح های نودیگر چندان 
کارایی نداشت و اگر بنا بود ایران یک کشور یکپارچه و ملی به سبک غرب 
بشود ابتدا باید حلوفعالیت های ایلات و عشایر گرفته شود. 

شاید هیچ یک ار سباست های رصاشاه به اندازه تخت قایوکردن عشایر و 
نظام بخشیدن به آنها بسرای ناسیونالیست ها حذاب نبوده است. دور 


بیست ساله حکومت دیکتاتوری» دوران بروز بیرحمی بیش ار حد و ریرکی این 


داسیوا لیسم و ابلاات وعشایر ۵ ۷۳ 


مرد بود. برای رام کردن قبایل و ایلات هیچ برنامه ای از پیش تدوین نشده بود و 
رضاشاه هم از روی حسابگری قبلی طرحی برای درهم شکستن قدرت ایلات 
نداشت. او خواهاد قدرت مطلمّه در ایرانی یکپار حه بود بنابراین» لازم بود 
استقلال ایلات درهم شکسته شود. تا رضاشاه به هدف مزبور نایل آید. 
رضاشاه برنامةٌ از پیش اعلام شده ای برای عشایر نداشت حون حنان برنامه ای 
می‌توانست هم ایلات ایران را علیه او متحد کند. او ترجیح می‌داد هر جا 
قدرت دولت مرکزی به مبارزه طلبیده می‌شود حضور پیدا کند وقدرت طاغی را 
در هم بشکند. با ذ کر مشالی کارایی اين شیوهٌ برخورد رضاشاه روشن تر 
می‌شود . 

وقتی در سال ۱۳۰۰ مسژولیت امنیت داخلی کشور به رضاخان سپرده شد 
هنوزواحدی ازایل بختباری بخشی از نیروهای مسلح دولت مرکزی را تشکیل 
می‌داد. این وصع برای رضاخان قابل تحمل نبود» و برای اعمال کنترل کامل 
بر قوای امنیتیء از میان‌برداشتن اين واحد. ضروری به نظر می‌رسید. اما 
رضاشاه زیرک‌تر از آن بود که پیش از موقع با خان قدرتمند بختیاری وارد 
مبارزه شود. او درعوض برای اعمال اقتدار دولت مرکزی در خراسان از 
نیروهای بختیاری حدا کثر استفاده را به عمل آورد ظاهراً در تنگنا قرارگرفتن 
این واحدها باید موحب خشنودی رضاخان شده باشد جون او قوای فزاقش را 
برای امدادرسانی به آنان گسیل داشت. سپس به مطیع کردن بخشی ازقبایل 
کرد پرداخت و گیلان, مازندران و آذربایجان را به اطاعت دولت مرکزی 
درآورد. اما در همه حال منتظر حادثه‌ای بود که به نظر او احتناب ناپذیر 
می‌نمود. در سال ۱۳۰۱ این فرصت طلایی به دست امد. دسته‌ای از 
بختیاری ها -به احتمال زیاد خودسرانه - در کمین نشستند و به راهزنی 
پرداختند. افکار عمومی به شدت به هیحان آمد و رضاخان با موافقت افکار 
عمومی بسیاری از مقامات, افسران و واحدهای ایل بختیاری را از تهران دور 
با یت :۱۷ 


این بخشی اززتا کتیک اوبود: در انتظار فرصت باش تا قبیله‌ای شورش 
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کند یا با عملیات راهزنانه اش خشم افکار عمومی را برانگیزاند و درست در 
همان لحظه به محازات خاطی اقدام کن. رضاخان در نخستین سال های 
روی کارآمدنش مواظب بود تا در سرکوب قبایل طاغی, مجازات با جرم 
متناسب باشد تا مبادا افکار عمومی علیه نیروهای مسلح برانگیخته شود.به نظر 
او هر ایل می‌بایست طی دوتا سه مرحله مطیم و گوش به فرمان می‌شد. او 
معمولاً با تمام ایل شورشی هم یکباره مواجه نمی‌شد و تنها تیره یا طایفة خاطی 
را سرکوب می‌کرد. با هریورش دولت به بخشی از ایل, قدرت آن در مجموع 
تضعیف می‌شد. بسیاری از جنگجویان ایل به قتل می‌رسیدند, سلاح‌ها ضبط 
می‌شد و رهبران شورش یا اعدام می‌شدند یا به تهران تبعید می‌گردیدند. مثلاً در 
۱ ارتش مرکزی بخشی از شورشیان ُررا سرکوب کرد و هنگامی که نسه 
سال بعد دوباره سر به شورش برداشتند برای همیشه سرکوب و مطیم شدند. 
شاهسون‌ها و قشقایی ها نیز با همین تدبیر در هم شکسته شدند. نخستین حمله 
در سال ۱۳۰۲ صورت گرفت و بعد تا تسلیم کامل ایل» این حملات ادامه 
یافت . 

مسألةٌ بختیاری‌ها از ظرافت خاصی برخوردار بود. رضاخان ابتدا به صورت 
قانونی تیرهٌ جارلنگ را از تیرة هفت لنگ جدا ساخت هنگامی که رضاخان 
تصمیم به حملهٌ نظامی به حا کم تحت الحماية الیش فان کرفت و 
یکی از تیره‌های ایل بختیاری با این تصمیم به مخالفت برخاست, تمامی ایل 
بختیاری محکوم و ملامت شد. حالا دیگر رضاشاه با حمایت و موافقت افکار 
عمومی می‌توانست به ایل بختیاری حمله بر دو قدرت مقاوست آنرا در هم 
شکند. رضاشاه تا ۱۳۰6 یعنی زمان تاحگذاری حویش مقاومت تمامی ایلات 
و عشایر یاغی را درهم شکسته بود او همة این کارها را انجام داد بی آنکه از 
محبوبیت عمومی او کاسته شود یا قبایل و ایلات را به اتحاد ویکپارچگی 
کشانده باشد. 

بعد از این تاریخ هم شورش های ایلی اینجا و آنجا اتفاق می‌افتاد اما دیگر 
تهدید حدی را متوجه دولت مرکزی نمی‌ساخت. در ۱۳۰۷ شورش عشایر 
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عرب زبان به آسانی وبا بی رحمی سرکوب گردید.۱۱ شورش پردامنه ایل 
قشقایی در ۱۳۰۸ و ۱۳۱۱ درهم کوبیده شد" ۲ و صولت الدوله ابلخان 
قشقایی به تهران اعزام شد و در زندان مرد. عده‌ای می‌گویند که او به قتل 
رسید . 

رضاشاه در از میاد بردن قدرت ایلات و عشایر به جزتوسل به فوة فهریه از 
تمهیدات دیگری نیز بهره می‌گرفت. راهآهن و شبکة سراسری آن» به ارتش 
امکان می‌داد از مناطق عشایری - که قبلاً غیر قابل دسترس بودند- مراقبت 
کند و تضمینی برای جمع اوری مالیات ها باشد نظام وظیفه باعث شد نا 
بسیاری از افراد ایل از تعلقات ایلی و طایقه ای تا حد زیادی رها شوند و دید 
بهتری نسبت به ایران پیدا کنند و از حالت جنگجویی به درآیند. از همه 
سخت‌تر - حتی از خدمت اجباری سربازی - آن بود که مرد ایرانی باید به 
اجبار کلاه پهلوی بر سر بگذارد. وجه امتیاز و تشخص هر فرد ایل در کلاه یا 
«سربندی» است که با بر سرگذاشتن آن احسا.ی تشخص می‌کند. وقتی مرد 
ایلی مجبور شد همان کلاهی را بر سر بگذارد که مردان ایل رقیب و مردان 
غیرایلی شهری برسر می‌نهادند. آن احساس تشخص ازبین می‌رفت و مرد 
نلا تن اتعتاش صا نتم قبوف, ۱ 

وقتی رضاشاه قدرت مطلقه را در کنترل خود گرفت» دیگر به افکار عمومی 
چندان وقعی نمی‌گذاشت. شاید هنوز هم ناسیونالیست های نوعی ایران معتقد 
بودند که ایلات و عشایر باید تحت کنترل دولت مرکزی قرارگیرندامابا سرکوب 
بیرحمانه عشایر توسط فوای رضاشاه موافق نبودند. خاد های بسیاری به‌ طرز 
اسرارامیز از میان رفتند و ایل و طایفه‌شان بدون رهبر ماند. نمونه‌های 
روش های ساده‌حويانة ارتش و ابحاد رعب و وحشت بیحا در دل تمامی افراد 
یک ایل بسیار زیاد است.۲۱ اما شاید بی رحمانه‌ترین اقدام رضاشاه در مورد 
ایلات - که چندان هم به نظر نمی امد - تخت قایوکردن اجباری آنال و 
اسکان‌دادنشان در روستاها بود. در راه نابودکردن استقلال یک ایل هیچ 
اقدامی کارسازتر از وادارکردن افراد ایل به یکحانشینی نیست. رضاشاه فرمان 
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اسکان دایمی عشایر را صادر کرد بی آنکه آنها رابرای زندگی جدید آماده 
کرده باشد یا تضمینی داده باشد که روستاهای مسکونی ایلات از نظر 
کشاورزی خود کفا خواهند بود. سیاست اسکان اجباری عشایر به بیچارگی و 
فلااکت افراد ایلات انجامید و نویسندگان ملی و لیبرال این سیاست او را 


یکیار حه محکوم کرده اند, ۲۲ 


دوران بعد از رضاشاه 


میزان موفقیت سیاست رضاشاه در رابطه با ایلات و عشایر در شهریور ۱۳۲۰ 
مِ ۲ . ,+272 ۰ ۱ 1 

یعنی هنگامی ظاهر شد که قوای روس و انگلیس به ایران حمله کردند. ارتش 
ایران به یکباره نایدید شد. سربازان فراری سلاح خود را به مردم ایلات 
فروختند. اما به حز مورد ایل قشقایی, سایر قبایل و ایلات ایران به وضعیت 
ماقبل رضاشاهی بازنگشتند. 

وقتی رضاشاه به تبعید رفت پسران صولت الدولة قشقایی به میان ایل خود 
با زگشتند و با استقبال گرم آنان روبه‌رو شدند. ایل قشقایی به سلاح دست 
یافت و افراد آن به زندگی کوچ‌نشینی قبلی بازگشتند. همسایة قشقایی ها 
ایل کوحک اما ستیره ‌حوی بویراحمدی بود که در ۱۳۲۲ به پادگان محاور 
حمله برد و قوای دولت مرکزی را کامل تارومار کرد. ایل قشقایی در 4 ۱۳۲ 
آشکارا با دولت احمدفوام درافتاد. قشقایی ها خواهان افزایش تعداد نمایندگان 
فارس در مجلس شورای ملی شورای ایالتی با حق انتصاب مقامات استان» 
احداث راه آهن‌در فارس بودند. درضمن اخراج سه وزیر توده‌ای از کابينة قوام 
را نیز مطالبه می‌کردند. ۲۲ این درخحواست آخرشان پذیرفته شد. عده‌ای بر این 

5 مج ۳ و بت , ۰ ۳۳ ۱۰« ...۰.۳۵2 

بوده است؛ عده‌ای دیگر دست دولت بریتانیا را در کار دیده و گفته اند 
انگلستان با این عمل, فشار زیادی را بر دولت قوام واردساخت: ۲۲ کرانش. 
قشقایی ها نسبت به کمونیسم هرجه که بوده, یک نکته مسلم است: آنان با 
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کنترل دولت مرکزی مخالف بودند و خواست آنان به رهاشدن از کنترل های 
دولت مرکزی مهم‌ترین انگیزهُ غائله فارس بوده است. 

با وجود تضعیف قدرت ایلات, گرایش مداوم به اسکان دائمی آنان از 
دست رفتن حق فضاوت و داوری ایلخان در مورد افراد ایل وبنابراین از 
میان‌رفتن قدرت مطلقَهٌ خان ناسیونالیست ها در دورهة مصدق هم هنوز به ایلات 
و عشایر شدیدٌ سوء‌ظن داشتند و آمریکا و انگلستان را به حاطر تحریک کردن 
سران ایلات مورد ملامت قرار می‌دادند.۲۵ این البته میراث مداخلات گذشته 
قدرت های بیگانه بود. اما ایل قشقایی که هنوز قدرتی داشت از نهضت ملی 
مصدق حمایت کرد و چوب این کارش را هم خورد. پسران صولت الدوله 
قشقایی به یک دلیل ۳ سلطنت دودمان پهلوی مخالف بودند. آنها 
رضاشاه را مسبب فتل بدر خود می‌دانستند. شاه این نکته را به خوبی می‌دانست 
و از همین روتعقیب مداوم سران ایل قشقایی از سیاست های مشخص او بوده 
است. مثلا در انتخابات دوره نوزدهم محلس شورای ملی» به دستور شاه عده ای 
از رقبای سران ایل قشقایی از محدودهٌ تحت کنترل ایل به محلس راه یافتند. 

با افول قدرت ایل قشقایی - البته محمدرضا شاه در برخورد با ایلات به 
بیرحمی ها و قساوت هایی که پدرش مرتکب می‌شد توسل نمی‌جست - بار 
ای ام یک اه ی ی ی 
داشتند). ملکه ثریا, همسر دوم شاه دختر یکی از رسای ایل بختیاری بود و تا 
هنگامی که او ملکة ایران بود نفوذ بختیاری‌ها در دولت و دربار زیاد بود 
سرلشکر تیمور بختیار رئیس ساواک» شاید زمانی بعد از شاه قدرتمندترین فرد 
ایران و دیکتاتور بالقوةٌ راستگرایان برای آینده بود. تیمور بختیاری یکی از سران 
زیرک و مصمم ایل بختیاری به حساب می‌آمد. البته بختیاری‌ها نیرویی 
یکپار حه و واحد نبودند. هسته‌های قدرت بی شماری در میان ایل وحود دارد و 
عمده‌ترین و سرشناس‌ترین سران بختیاری هوادار و پشتیبان مصدق بوده‌اند. 
دکتر شاهپور بختیا عضو حزب ایران که شاید در حکومت ملی ایندهٌ ایران 
جهرهةٌ سرشناس گرددء از ایل بختیاری است. 
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جمعبند ی 


موحب شده‌اند تا ایران به تاریخ و فرهنگ یگانه و منحصر به فردی دست یابد و 
آن را حفظ کند (جون این عناصریعنی تاریخ و فرهنگ مشترک» در پیدایش و 
یکپار چگی ناسیونا لیسم بسیار مور بوده اند). اما همین ایلات و عشایر در برابر 
گسترش اقعدار دولت مرکزی - که لازمهة هر دولت ملی نوین است - شدیدا 
مقاومت کرده‌اند. در نبرد قدرت میا ناسیونالیست های ایران» ایلات و عشایر 
در هر دو طرف مبار زه حضور داشته اند. را این تصوير درهم آمیخته آن نظام 
قبیله ای و ایلی که در ایران قبل از رضاخان وحود داشت با پیدایش یک دولت 
ملی نوین مغایرت پیدا می‌کرد. ناسیونالیسم وفاداری به دولت را مقدم بر هر نوع 
وفاداری دیگر می‌داند در حالی که در ایلات و عشایر ایران تا قبل از سال 
۰ حنین وفاداری ملی ای وحود نداشت. به‌ تدریج که ناسیون لیسم ابرانی 
جامی افتاد, جنین اقتضا می‌کرد که ایران به صورت ملتی قابل احترام در جامعة 
ملل درآید, ایجاد ارتش ملی » شبکه موّثر ارتباطات و ترویج گسترد؛ آموزش و 
پرورش از لوازم ناسیون لیسم محسوب می‌شدند. و همه این عوامل به نوبة خود 
موحب نابودی انزواطلبی و استقلال‌حوبی ایلات و عشایر می‌شدند. دولت ملی 
میم مم 
نوين دیگر راهزنی ها و حپاولگری‌های ایلات را تحمل نمی‌کرد از همین رو 
به باری ارنش» فدرت با لقوه ارلات را در این رصته جز هم کی شاید در میان 
سران ابلات و عشایر معدود انگشت شماری بودند که انهدام نظام ایلی را با 
پیدایش تحولات جدید پیش بینی می‌کردند. اگرجنین بود می‌بایست با ایجاد 
حبهه متحد ابلات و عشاین در برابر این تحولات سرسختأنه می ایستادند. آما 
جنین نکردند و ناسیونالیسم در حال پیدایش و شکل گیری ایران هرگز با قدرت 
یکپارحه و متحد ایلات و عشایر ایران روبه‌رو نشد. 
ما 
ريشه کن شوند, اشتباه کرده‌ايي وفاداری به ملت تنها در صورتی می‌تواند وحود 
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داشته باشد که شخص وفاداری‌ها و تعلقات دیگری هم داشته باشد. و 
وفاداری به ایل وعشیره هم یکی ار این وفاداری‌ هاست. اما وفاداری به ملت باید 
اولین و آخرین وفاداری باشد یعنی فرد حق تقلّم را به اين وفاداری بدهد وتا 
آخرهم بر سر آن بایستد. درحالی که در نظام ایلی ایراد حنین نبود. 


نون ها 
9 ,(1950 ,صد2ط۲6) 70۵ چم .60 یردنب صحامل 1 
۲. ترکمن‌ها از اين نمونه بودند و خان‌ها بر افراد ایل که اسکان دائمی یافته بودند کنترل جندانی 


نداشتند : 
7 ,۱۲0.3 ,6۵۲۵۱۵ ,912 د۲همن امک 


رک۳۵۵۵ ۱۱۱۵ فزرت م۳ :۳1۳2۵ ۰ ۷۵,۱۵۱ -3 
4 ,(1913 ,۵۱۸۱۳۸۵۲۵ظ۳) 
در مورد عشایر عرب ایران اشتت: 
در مورد فشمایی ها ره منبع زیر رجوع کنید: 
002۷۱ ۳۵۲۵۱2۵ ۵۲ ۲۳۱06 ۱۱۵۴۵۵16 ۳۲۳۵ ,02۲۲۵۵ 0۵1۱۷۵۲ - 
9 ,1946 .و1 ,بهزع۵گ یا ‏ هت 0 له ایبول 


در مورد ترکمن ها ره اثر زیر رجوع کنید. 
,20۷۸ ۴۵۲۵۵ ۱۱6 ۵۵ ۵۳۵۱۵ ,2۲۶2۵۲ 560۲86) - 
189-58 .جه ,(1892 ,طوجمنآ) 
۵۷۸۵۸ ۳۵۳۱۳۸۱۵۱۱ , فاوصت صفنوع۳ ۰۲۲ ,عماانجوه]۲ عصو۸ 4 
5 ,1908 .۸۵۸۱۷۵ 
۵. عبدالصمد خلعتبری, زند گانی سپهسالار اعظم ۰(تهران» >۱۳۲) ۰۲۹-۲۷ 
.٩‏ عبدالله مستوفی در جلد یکم صفحة ۳۸۷ و خلعتبری در صفحهٌ 4٩‏ این مطلب را تأیید کرده‌اند. 
,۵۷۵۷۲ ۱ 10۳۵ اه ۴۵۲۵۵ ۲32۷۱0۳۲۵2۵۲۱ -7 
7 ,(10 19 ,۵۴80008ب1) 
راک کوزنهمم ۳ ۲۵۵۵۸۵۱ ۳۵۱10۱۷۲۱ ۱.۳۲۰ -8 
۵ (1932 ,۵8۵08ن۱) 
18-0 .وم ,]۱۵۰ ,قاقتع۴ ,1911 ۳۵۵۵۲5 5۱216 -9 


۰ هماث» ص ۰۱٩‏ 
۱ سهمان» ص ۰۱۱۲ 
۲ همان» ص ۹۵. 
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:1 ,3 9۱| د۲همن۲ هزوک 5 0 ,هو ,۱9۱۵ عبهمن۳ ۵اباگ -13 
۱۵۰ ,۱9۱4 دهم ۵۱۵ اک 

"سنج حطا فصه فصف فاگ ۲ :صفک ۲ م۳ -۱4 
3 ,۱9۱2 ,2 .ناه ,اصهی «مع۸۷ 77 


۱3:04 ,4 .۳۵۱ ,که ۸۷۵۵۲ 77:6 ۳۵۲۵۱۵۲۰ ص۲۵ محاولا ‏ -۱5 


ویحییدولت آبادی, تاریخ معاصریا حیات یحبی (تهران؛ ۱۳۲۸-۳۰ جلد دوم» ص ۰۳۵۱ 


62۱۵ ۵۵ ان اب تنل ۰ ۷۷۵۲۲ اهه06۳ ۱۳۵ هه دادت۳ ۲ ,جمار5 برنت۲ 5۱۳ -۱6 
0 ,1922 .۵0 ,5001۵0 ۸49/۵ - 
روهآو۵0 ۳۲۱۵۳۵ بت حصا و5۱۲۵ رجهاع:0۵ ۵6۰ صصدزال:/۷۷ -۱7 
([195 ,۷۵۲۱ ببنل) 
0 1922 ,19 .06 ,اکهت ۷۵۲ 172 , "1۸دتن۰۳ -۱8 
راخ ۸۷۵۵ 71۱۵ ,۷۱۱۱۵ مصد اناهدازس دافتن۳ * -19 
0 ,1928 ,26 .120 
80.8 ,1929 4 ۷بانال ,ات چنت۸۷ 770 ۰۳۲۵۱۵ -20 


۱ نگاه کنید به منبع شماره ۰۱۷ صص ۱۰٩‏ - ۱۰6 
۲ ارسلان خلعتبری رعطا های سیاسی ار شهر یور ۱۳۲۰ بت بعد» ابنده شهریور ۰۱۳۲۲ صص ‏ 
۲۸۲-۳ عبداللّه مستوفی؛ جلد سوم» صص» ۰۳۱۸-۱۰ 


,۸401۲5 امه هام۵ حنمع۳ ۳ ولوالط ۵ 23 
9 ,1947 .127 


"وزنده مج مه عاعدن۴ ۳ ,ویرک تعطام‌ماعتط :0.136 ,فدآیردهن] -24 
8, ,۱947 ۳۵۵۰ ,0:02۵/785ک 
۵ نمونه‌هایی از مطبوعات آزاد دور مصدق نگاه کنید: 
به سوی آپنده او فوریه ۱۹۵۲ ( کمونیستی)؛ اطلاعات» ۲۰ ژانویه ۱۹۵۲ (میانه) آزاد» ۱۷ اکتبر 


۱۹۵۱ (ملی گرا), آتش» ۰ اکتبر ۱۹۵۱ (راستگرا)؛ طلوع ٩‏ (انویه ۱۹۵۲ (راستگرا). 


ی 


ناسیونا لیسم کرد در ابران 


کردها به‌عنوان متمایزترین و مشخص‌ترین قوم ایلی ایران» مشکل عمده‌ای 
برای ناسیونالیسم این کشور بوده‌اند. کردها در بسیاری جهات مثل سایر 
قبیله های ایرانی اند به‌هنگام بیدایش ناسیونا لیسم در ایران» کردها در 
مجموع بی خبره» بیسواد و گوش به فرمان رئیس قبیله و ابل بودند ازرسیاست 
جهانی یا شهروندی ایرانی خویش هم اطلاعی بیش ازمردم سایر ایلات و 
عشایر نداشتند. فبل از سال ۱۳۰۰ رئیس ایل کردان مشل رسای سایر ایلات 
در محدوده ایل عدالت را احرا می‌کرد و قانون وضع می‌نمود. شاهان قاحار 
گهگاه برای تعدیل نفوذ یک رئیس قدرتمند ایل کرد» از حق خویش استفاده 
می‌کردند و از تأیید رهبری او بر ایل خودداری می نمودن. اما در مجموع, ابلات 
کرد به حال خود رها شده بودند و قدرت دولت مرکزی در محدوده ایل مداخله 
نمی‌کرد. برای کردها هم مثل افراد سایر قبایل و ایلات ناسیونا لیسم ایرانی» 
مفهومی نداشت 

بی‌ شک کردها در زمینه هایی جند با سایر ایلات و عشایر ایران 


تفاوت هایی دارند. به نوشت؛ٌ کرزن, انسجام داخلی قبایل کرد در مقایسه با 
سایر ایلات بیشتر است و افراد ایل تعلق و وابستگی بیشتری به رئیس ایل و 
عشیره دارند.۱ اما, هی (:145) ومستوفی نظر دیگری دارند. آنها می گویند 
کردها زودتر از ساير ایلات از زندگی بادیه نشینی دست برحواهند داشت 
به شرط اینکه فرصتی ش ایا از احادی های بیش از حد ریس ایل 
متنفرند. " این نظرات هر کدام که درست باشد یک نکته مسلم است و آن 
اینکه تفاوت کردها با سایر عشایر و ایلات در جای دیگری است: اینکه 
که رش زک سس ری راشف رازن : 
آمارها موّق نیستند و آمار مربوط به ایلات از درجة وثوق کمتری برخوردارند اما 
بنا به یک امار پذیرفته شده تعداد کردهای ایران ۷۰۰ هزار نفر است " در 
کوه‌های ترکیه و عراق در امتداد منطقه کردنشین ایران در آذربایجان غربی» در 
جلگه غربی سوریه نیز به طور تقریب ۲,۳۰۰,۰۰۰ کرد زندگی می‌کنند بخش 
نامعلومی از این جمعیت ۳میلیونی» کردها را یک ملت می‌داند و خواهان 
استقلال کردستان و ایحاد کشور مستقل کرد است. 
به‌ طوری که دیدیم, وجود تاریخ مشترک و منحصربه فرد از عناصر 
انسحام بخش ناسیون‌الیسم است و بدا معشی و مفهوم می‌دهد. 
ناسیونالیست های کرد مدعی میراث فرهنگی غرورآمیز مردم کرد هستند. آنها 
تاریخ قوم کرد را تا ۲6 فرن پیش از میلاد و استقرار پادشاهی گونیوم 
(«بنانا0)_ پیش می‌برند و خحود را از اعاب بادها و محافظان نظامی 
شاهنشاهی هخامنشی مي‌دانند. به ادعای آنان کردها در روزگار عظمت 
ساسانیان نیز» نیروی محافظان نظامی آن دودمان بوده اند.؟ 
کردها در طول تاریخ خویش به خاطر شایستگی های جنگی و نظامی 
شهرت داشته‌اند. بعدها در عدمت سلاطین عثنمانی و شاهان ایراد فرار 
گرفتند. در عوض سهمی از غنایم بدانان اختصاص می‌یافت مضافاً اینکه این 
پادشاهان و سلاطین در امور داخلی کردها مداخله نمی‌کردند. با اغاز سدة 
نوزدهم محدودیت شدیدی از ناحي؛ه مشترکان عثمانی بر کردها اعمال شد و در 
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سال ۱۸۷۷ کردهای عثمانی با اغتنام از فرصت به دست آمده_شکست عثمانی 
از فوای روس - سر به شورش برداشتند.* سه سال بعد نخستین تلاش ها به منظور 
ایجاد وحدت در میان کردان عثمانی (عراق در آن زمان بخشی از عثمانی بود) 
و ایران به عمل آمد. شیخ عبیدالله رئیس آتشین مزاج ایلات کرد به منظور 
وادارکردن کردهای ایران به پیوستن به کردستان متحد ویکپارحه تحت 
حاکمیت عثمانی؛ نیرویی به ایران گسیل کرد. عبیدالّه در این اقدام خود با 
شکست روبه رو شد اما تلاش های و بذرا گاهی به هویت کردی را در میان 
مردم کرد پاشید. * 


دقت برآورد تاریخی ناسیونالیست های کرد در بررسی ما از ناسیون لیسم 
کردء عامل مهم و درحه اول محسوب نمی‌شود» آنجه مهم اس کش 
مقبولیت این ناسیونالیسم است, مسلم اینکه کردها به تاریخ متمایز و 
افتخارامیز خویش اعتقاد دارند و همین اعتقاد موجب انسجام ناسیونالیسم کرد 
می‌شود. اما در بطن تاریخ» دوویژگی وجود دارد که موحب ناراحتی 
ناسیونالیست ها می‌شوند. یکی اینکه کردها از زمان باستان تا کنون موفق به 
ایجاد دولتی از ان خویش نشده‌اند. دوم اينکه آنان تقریبً در سراسر تاریخ 
خویش با ایران پیوند نزدیکی داشته‌اند. اين ویژگی ها سبب شده‌اند تا کردان 
بیش از آنکه در فکر بر پایی دولت مستقلی باشند خواهان خودمختاری تحت 
خا کیت بان اه .۰ 

ناسیوناالیست های ایرانی که ذهنیت تاریخی دارند با توحه به پیوند عمیق 
تاریخ ایران و تاریخ قوم کرد بر این مطلب پافشاری می‌کنند که بنا به شواهد 
تاریخی نه‌تنها کردهای ایران بلکه تمامی کردهای منطقه واقعاً ایرانی اند.۷ 

ناسیونالیست های کرد با آ گاهی ار اهمیت فرهنگ متمایژ یک ف در 
رشد ناسیونالیسم در طول فرن بیستم درراه احیا وثبت دستاوردهای فرهنگی 
گذشته پیگیرانه تلاش کرده‌اند. اما در انجام این مهم جندان موفق نبوده‌اند 
حون فرهنگ کرد فرهنگی پرتواد نبوده است. این دستاوردها شاید برای فرد 
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بیسواد قبیله موحب دلخوشی باشد اما روشنفکران فرهیختة کردراراضی 
نمی‌کند. از نظر کردانی که در ایران ۳-9 می‌کنند و در مدرسه های ایرانی به 
تحصیل می پردازند تفاوت میان فرهنگ پربان غنی و پردامنٌ ایران و فرهنگ 
سترون کردی بسیار است و ناخواسته به سوی سمت گیری ایرانی کشیده 
می‌شوند . 

اگرتاريخ زبان وفرهنگ موجب نزدیکی کردها به ایران بشوند در 
عوض عامل مذهب موحب دوری‌شان از ایران می‌گردد. نود درصد ایرانیان پیرو 
مذهب شیعه‌اند در حالی که ا کثریت کردها سنی مذهب اند. همین 
شیعی بودن اکثریت مردم به نفع ناسیونالیسم ایرانی و باعث قدرت و تقویت آن 
است اما برای غیرشیعه, احساس هویت با حنان ناسیونالیسمی دشوار است. به 
نظر لرد گر زن اختلاف شیعه وسنی عامل مهمی درسیاست شیخ عبیدالله و 
ترجیح دادن ترکان عشمانی بر ایرانیان بوده است, او خواهان ملت یکپارچه کرد 
با خودمختاری داخلی تحت حاکمیت عشمانی بود. نباید حنین پنداشت که 
احتلافات مذهبی فاقد اهمیت اند. البته بخشی از کردها پیرو آبین مسیح و 
معدودی شیعی مذهب اند" و همین امر تا حدی از تعارض و تنش می‌کا هد حون 
تنوع مذاهب کردان موجب مدارا و تساهل می‌شود و اين مدارا مانع از آن 
می‌گردد که کردها در زينة مذهبی حبههة واحد ضد ایرانی ایحاد کنند. 
بسیاری از کردان هم اسماً مسلمانند و نسبت به هیچ فرقه دینی تعصبّی ندارند. 
با هم اینها, مذهب عامل مهمی است که کردها را از ایران دور می‌سازد و به 
ناسیون لیسم کردی دامن می‌زند. 

از دید گاه جامعه‌شناسی, ناسیونالیسم کرد, تقلید ناسیونالیسم ایرانی است 
چون جنبش معدودی از نخبگان است. برای فرد نا گاه ایل که تمامی جهانش 
در قبیله اش خلاصه می‌شود ناسیونالبسم رک هم تقریبأً به اندازهة 
ناسیونالیسم ایرانی نامفهوم است. اگر فرد ایلی کرد در جنبش ناسیونالیسم 
کردی شرکت حوید صرفا به خاطر اطاعت از فرمان رئیس ایل است و خدمت 
این افراد به ناسپونا لیسم کردی در حد همان خدمتی است که افراد سرداراسعد 
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بختیاری برای ناسیونالیسم ایران [در انقلاب مشروطیت] انجام دادند. نه 
مخالفت ناسیونالیسم اند و نه موافق آنند. در راه آن می‌جنگند جون بدانها این طور 
فرمان داده شده است, دهقان یکجانشین کرد هم بیش از کرد قبیله ای و 
کوحک نشین از ناسیونا لیسم جیزی نمی فهمد. تنها از ان دسته از کردها که در 
شهر اقامت دارند و تحصیل کرده اند می‌توان انتظار داشت که آ گاهی 
ناسیونالیستی داشته باشند و اینها ضمن آنکه درصد کوحکی از کل حمعیت 
کردها را تشکیل می‌دهند به سختی می‌توانند با کردهای بیابانگرد احساس هویت 
مشترک داشته باشند. فردریک میلنگن ضمن گفتگو از تجارب خود در 
رابطه با کردها می‌گوید: اگر در سال ۱۲4۸ (۱۸۷۰) کسی یک کرد شهری 
را «کرد» خطاب می‌کرد گویی به اوتوهین کرده بود. ترکان عشمانی یا 
ایرانیان تحصیل کرده از اين نام همان گونه استفاده می‌کردند که آمریکاییان 
امروزه واژه «روستایی » را به صورت نوعی تحقیر به کار می‌برند. ۱ 

اما از زمان نگارش کتاب میلنگن اوضاع تغییر کرده و موج ناسیون لیسم 
خاورميانه را فرا گرفته است و دست کم برای طرفداران ناسیونالیسم کردی؛ 
واه «کرد» به حای آنکه تحفیرآمیز باشد مايهةٌ غرور وافتخار است. البته بسیاری 
از روشنفکران کرد ساکن ایران, ناسیونالیسم ایرانی را بر ناسیونالیسم کرد 
ترجیح می‌دهند چون در این زمینه فرهنگ و تاریخ ایران پرجاذبه است. علاوه 
بر اینهاء اقتصاد ایران و اقتصاد کردها به شکل گسترده‌ای در هم آميخته و 
یکی شده است. توتون و تنبا کی محصول عمدة کشاورزی کردستان, بازار 
خوبی در ابران دارد و آن دسته از کردها که در کاشت وبرداشت فراورده‌های 
توتون و تنبا کو فعالیت دارند استقلال کردستان از ایران را جندان حذاب 
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میان کردها و سایرقبایل و ایلات ایران در زمینهةٌ فعالیت های دوره انقلاب 
مشروطیت تفاوت حندانی وحود ندارد. با انقلاب مشروطیت و سست شدن 
نظارت دولت مرکزی بر ایلات؛ کردها هم مثل سایر عشاین نفس راحتی 
کشیدند و بر فعالیت های تهاجمی و جپاولگرانه‌شان افزودند. وقتی در سال 
۹ تعدادی از افراد عشایر کرد عثمانی به آذربایحان حمله بردند و منطقة 
وسیعی را تخریب کردند. ناسیونالیست های آذربایجان و تهران این عمل را 
توطمْةٌ مشترک محمدعلی شاه و سلطان عبدالحمید دوم سلطان عثمانی دانستند 
و معتقد بودند که آنان با این دسیسه می‌شحواسته اند بساط مشروطیت را 
برجینند. ۱با این واقعه, احساسات مردم علیه کردها برانگیخته شد و 
آشوب‌هایی بر ضد کردان سنی مذهب برپا گردید. مدرکی برای اثبات اتهام 
ایرانی ها علیه سلطان عبدالحمید وحود ندارد اما رویداد از اد حهت مهم است 
که مردم آذربایجان کردها را محکوم کردند. علت این محکومیت آن بود که به 
کردها بد گمان بودند» هم بدان سبب که کردها در دو سوی مرز ایران و 
عثمانی مستفربودند و هم به حاطر پیروی‌شان از مهب اهل سئت. 
هر حند عثمانی ها در حنگ حهانی اول و در مخالفت با ر وس و انگلیس» 

تبلیغات گسترده‌ای میان کردها راه انداختند اما در برانگیختن تنفر آنها نسبت 
به روس ها اشغال آذربایحان توسط قوای روس در سال ۱۲۸۸ خورشیدی» 
نقش مهم‌تری داشت تا اعلان جهاد سلطان عثمانی . بعلاوه, کردها دعوت 
دولت عثمانی به تاراج و چپاول آسوریان و ارمنیان را فریبنده‌تر از اعلاك جهاد 
ساطان می‌دیدند. همکاری کردان ایرانی با ترکان عشمانی و آلمان‌ها به 
موازات همکاری لرهاء یعنی طوایف اصیل ایرانی» با قوای مرکز [آلمان و 
متحدان] ادامه داشت. این امر امکان یک نتبجه گیری را منتفی می‌سازد. 
اینکه کردان ایرانی به حاطر احساس هویت مشترک با کردان عثمانی تن به 
همکاری با عثمانی داده بودند. 
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مقارن پایان‌یانتن جنگ جهانی اول دو گرایش کاملاً متفاوت در مورد 
استقلال دولت کردستان, آرامش کردها را بر هم زد. یک از این دوم شورش 
کردها به رهبری شیخ محمود بود. "۲ جنبش به همان شکل متداول ستتی اغاز 
شد و سوداهای رئنیس قبیله دراعمال سلطه بر سایر قبایل و عشایر را نشان 
می‌داد: رهبری حنبش دوم با روشنفکران ملی گرای کرد بود و پیچین؟ 
سای داشت ۱۳ هنگامی ۳ به موحب پیمان سور (50۷۳09)_ میان عثمانی 
و متفقین صلحی برقرار شد اگر ناسیونالیست‌های کرد نشان می‌دادند که واقعاً 
خواهان بر پایی یک دولت مستقل کرد هستند می‌توانستند با حمایت بریتانیا 
وعده ایجاد دولت کرد را از امپراتوری عشمانی بگیرند. اما نقشه‌های شیخ 
محمود در پی رقابت‌های قبایل کرد با یکدیگرعقیم ماندند و ظهور مصطمی 
کمال (آتاتورک) در ترکیه رژیاهای روشنفکران کرد را بر هم زد. شیخ محمود 
و روشنفکران کرد» هردو خواستار کردستان مستقل بودند اما کشوری که 
شیخ محمود می‌خواست کشوری قرون وسطایی بود درحالی که روشنفکران 
کرد, خواهان کشوری نوین به سبک ممالک قرن بیستم بودند. و این تفاوت 
جشم اندازها درعین حال بازتاب تفاوت دید گاه‌های روشنفکران کرد از 
یک سوو افراد جادرنشین ایلی از سوی دیگر نیز بود. 

مخالف سرشناس رضاخان در مبارزه با سرکشی ایلات کرد اسماعیل آقا 
سیمتیقو (سیمکو) که رهبری دلیر و با کفایت به‌شمار می‌رفت. رضاخان برای 
کسب اعتبار در میان ایرانیان, غلبه بر سیمتیقورا هدف عمده خود قرار داد. 
سیمتیقو از نظر ناسیونالیست های ایرانی مظهر بی قانونی» راهزنی» و غرور 
قبیله ای بود. ابراهیم خواجه‌نوری که شرح حال رضاشاه را با نظری موافق 
به‌رشتة تحریر آورده سیمتیقورا «ادمخواری شرور و فاسد در همه زمینه ها خائن 
به کشون و آلت دست دشمنان ايران» توصیف کرده است.؟ با پیروزی 
قطعی قزاقان ایرانی بررسیمتیقو درسراسر ایران‌جشن و آتش‌بازی بر پا شد. اما 
سیمتیغو به هیچ عنوان خائن نبود و در وفاداری اش به ایران تردیدی وجود 
نداشت. او می‌حواست همه قبایل کرد را آزاد کند و هر جند خواهان کردستان 
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مستقل شده بود اما یک دولت پرقدرت کرد را هم - که تمامی قبایل کرد را 
یکپار حه و مطیع سازد- بیش از دولت رضاشاه دوست نمی‌داشت. سیمتیقوتا 
سال ۱۲۱۰ زنده بود و کاملا مغلوب قوای رضاشاه نشده بود. او به قبیلة 
کردیشتداری که سال هىای سال در طول مرز ایران و عثمانی یبلاق و قشلاق 
کرده بود» پیوست این رفتار او بر طبع ناسیونالیستی رضاشاه و آتاتورک خوش 
نیامد و این دو رهبر سرکوب و انقیاد پشتداری را ضروری تشخیص دادند. این 
همکاری آنقدرها هم آسان نبود. اما در نبرد نهایی ایرانیان با سیمتیقو بسیاری 
از عشایر کرد در کنار ايران قرار گرفتند تا شاهد نابودی همیشگی برادران 


ستیزه حو و مبارز خویش باشند. 


جمهوری مهاباد 
با سیاست های رضاشاه, شبکة ارتباطاتی کشور گسترش یافت, آموزش و 
تحصیل حنبهةٌ عمومی به حود گرفت و اسکان احباری در مناطق کردنشین ایران 
در مقایسه با سایر مناطق ایلی موفقیت آمیزتر بود. موازنة قدرت میان کردان 
یکجانشین و کردان کوچ‌نشین به نفع یکجانشینان تغیبریافت چون روسای 
قبایل به‌تدریج ضعیف شدند و زیربنای شهرنشینی و فرهنگی - آموزشی 
جمعیت کرد گسترش پیدا کرد. در سایر مناطق ایران, اقداماتی از اين نوع 
آماد گی مردم را برای پذیرش ناسیونالیسم زیادتر می‌ساعت و نتيجة آن تقویت 
ناسیونالیسم ایرانی بود . پذیرش عمومی و مقبولیت جمهوری مهاباد در ۱۳۲ 
موید آن است که در مناطق کردنشین این امر مصداق نداشته است و 
ناسیونالسیم ایران مسأله‌ای ریشه‌دار نبوده است. اکغریت مردم ایران گرایش 
ناسیونالیستی داشتند اما در مناطق کردنشین ناسیونالیسم کرد دست بالا را 
داشت. 

در قبال سیاست شوروی» کردها هميشه خود را در محذور يافته اند۱۵ 


کردها اعم از روشنفکر یا بادیه نشین, از تجزية سرزمین کردستان و تقسیم آن 
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مییان کشورهای ایران, عراق. سوریه وترکیه ناخشنود بودند و اگر شور وی 
حاضر می‌شد در زمینة وحدت کردستان کاری بکند بسیاری از کردها حاضر 
بودند با این کشور همکاری کنند. همین مسأله عاملی برای استقرار جاپایی 
برای شور وی‌ها در قلب منطقة خاورمیانه شد. شور وی ها شدیداً در امر ایحاد 
کردستان واحد و مستقل وسوسه می‌شدند اما نگران آن بودند که ر وابطشان با 
ایران, سوریه, عراق و ترکیه دستخوش بحران شدید گردد. 

با نزدیک شدن پایان جنگ جهانی دوم و استقرار قوای شور وی درسرحدات 
کردستان. وسوسة ایجاد کردستان مستقل تقویت شد. در تابستان ۱۳۲۱ در 
مهاباد. از شهرهای مهم کردستان جمعیت کومله که سازمان مخفی 
ناسیونالیست های کرد بود تشکیل شد.*۱ در برنامهةً حمعیت, خودمختاری 
سیاسی و فرهنگی کرده‌ادر چارچوب ایران -وبعد درترکیه عراق و 
سوریه - تقاضا شده بود. ایرانیان طبعاً از خودمختاری کردها نگران شدند و آنرا 
زمینه و مقدمه حدایی کردستان ایران و ادغام آن در سرزمین‌های کردنشین 
مجاور به صورت کشوری مستقل تلقی کردند. کشوری که به هدایت 
دیپلماتیک شوروی ایجاد می‌شد. شوروی‌ها که از دیرباز درنهضت 
ملی گرايانة کردها رخنه کرده بودند برنامةٌ حودمختاری را مورد وال و یشتیبانی 
قراردادند. در ۱۳۲۳ شوروی‌ها یکی از جهره‌های جپگرا و فوق العاده مورد 
احترام کردستان یعنی قاضی محمد را به قبول رهبری کومله تشویق کردند. 
قاضی برنامةٌ اصلاحات ارضی و احتماعی را نیز در برنامة حمعیت کومله 
گنجانید و وعده داد مناسبات خوبی با جمهوری خودمختار آذربایجان - که 
آنهم تحت نفوذ شوروی بو برقرار کند. 

شهرها و روستاهای کردستان می‌توانستندنفرات رهبری و تشکیلاتی 
نهضت ناسیونالیستی کرد را تْمین کنند اما اینجا هم مشل انقلاب 
ناسیونالیستی مشروطیت امکان ایجاد و تقویت ناسیونالیسم کرد به زور اسلحه 
وجود نداشت. این حمایت تنها در ناحیهٌ ایلات امکان‌پذیر بود. قاضی محمد 
در اوایل سال ۱۳۲ طی فرمانی استقلال کردستان ایران را اعلام کرد و 


امضای رئیس جند ایل و قبیله هم در پای فرمان استقلال به چشم می خورد. 
آنها صرفاً به حاطر حضور و پافشاری قوای شور وی درمنطقه اقدام به چنان عملی 
کردند وگرنه علاقةٌ جندانی به جمهوری مهاباد نداشتند. "۱ رسای قبایل کرد 
نسبت به روس ها تنفر تاریخی داشتند و حمهوری مهاباد را دست‌نشانده 
شوروی‌ ها می‌دانستند. بعلاوه. تسلیم شدن به یک قدرت شهری, ولو این قدرت 
از آن کردها باشد» حاذبه‌ای برای این رسای ایل نداشت و در نتیجه وفتی 
قاضی محمد خواهان حمایت مسلحانة قبایل کرد شد جواب مساعدی دریافت 
نکرد. 

اما به طور غیرمنتظره از حای دیگری یاری رسید - بارزانی» یک قبیلة کرد 
عرافی که از آن کور به ایران پناه آورده بود» نیروی مسلحانة جمهوری 
مهاباد شد. ملامصطفی رهبر بارزانی ها بر سر مسا استقلال کردستان درگیر 
۱ با عراق بود. او از دولت عراق خواسته بود فدراسیونی از 
فبایل کرد در مناطق کردنشین تشکیل شود. در کايينة عراق» یک وزیر مسوول 
امور کردها باشدء و استقلال فرهنگی و آموزشی کردها تأمین گردد.۲ این 
برنامی برنامة شیخ محمود با اسماعیل آقا سیمتیقونبود انعکاس خواست های 
ملامصطفی بود در ستّت سردار اسعد بختیاری - یعنی درک جامع و همه حانبة 
ناسینالیسم وحمایت از مطالبات آن در برنامه مشهود بود. بارزانی از کابینه 
ام رشید عالی گیلانی در عراق در ۱۹۱ میلادی حمایت کرده بود 
و بعد از شکست خوردن و تبعید رشید عالی به ایران» باز هم مانع از ان شد که 
منطقه به مراد دل انگلستان آرام شود. بارزانی ها در ۱۹4۵ بعد از چهار سال 
حنگ با قوای عراق وارد ایران شدند. در چنان اوضاع و احوالی پیوستن 
ملامصطفی به قاضی محمد بسیار طبیعی می‌نمود و همان‌طور که حمایت او از 
رشید عالی گیلانی نشانه گرایش‌های آلمان دوستانه اش نبود حمایتش از 
قاضی محمد را هم نمی‌تواد به حساب دوستی او با شوروی گذاشت. 

برای آنکه بهتر بتوانیم بفهمیم رژ یم جمهوری مهابادتا چه حد نمایندهٌ‌مردم کرد 
بوده است ید نیست به مقايسة آن با حمهوری آذربایجان به هنگام ورود ارتش 
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ایران به دو منطقّه مزبور در ۱۳۲۵ بپردازيم. هر دو حمهوری تحت حمایت 
شوروی بودند. وقتی ارتش ایران وارد حمهوری حودمختار آذربایحان شد و 
دولت پیشه‌وری را برانداخت مردم آذربایجان از ارتش, استقبال گرمی به 
عمل آوردند. ۱ اما وقتی ارتش وارد مهاباد شد مردم به سردی پذیرای آنها 
شدند. " " در تبریز قبل از ورود قوای ایران یک قیام مردمی علیه رژیم هوادار 
شوروی شکل گرفته و کشتار مقامات کمونیستی حمهوری آذربایجان قبل از 
ورود ارتش آغاز شده بود. اما مردم مهاباد با ترشرویی از ارتش ايران استقبال 
کردند. 

وانگهی نام پیشه وری امپریالیسم شوروی را در دهن ناسیونالیست های 
آذربایجان تداعی می‌کرد اما وقتی قاضی محمد را اعدام کردند ای به گفتة 
فاصی دا گلاس به صورت شهید خلق کرد در آمد.۲۱ رریم فاضی محمد 
رزیمی میانه‌رو و اصلاح طلب بود و خصلت سرکوبگرانه چندانی نداشت, در 
نتيجه در میان شهرنشینان کرد از محبوبیتی برث‌زردار بود. اما کوچ‌نشینان کرد 
نظر مساعدی نسبت به جمهوری مهاباد نداشتد و روسای این قبایل به محضص 
نزدیک شدن ارتش ایران به مهاباد حمهوری را به حال خود رها کردند. آرجی 
روزولت که در آن هنگام نمایندهٌ سیاسی آمریکا در مهاباد بود می‌نویسد تنها 
دو ایل بسیار کوجک تا آخر به جمهوری مهاباد وفادار ماندند. ۲۲ البته بارزانی 
استثناء است آنها تا آخر در برابر ارتش ایران پایداری کردند و بعد هم سران 


۰ ۰ -_ 
بارزانی به شوروی کر یختند. 


کردها از مهاباد بدینطرف 


ااگر حضور نامیمون قوای شوروی در مرزهای شمالی ایران نبود شاید کردها 
سرانجام در ملت ایران حل می‌شدند هر جند این امربا مشکلاتی همراه بود؛ 
بعد از استقرار مجدد ارتش ایران درمناطق کردنشین, با روحية 
خحودمختاری طلبانة کردها به‌شدّت مبارزه شد. بسیاری از رهبران و 
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ناسیونالیست ها اعدام شدند یا به زندان افتادند مطبوعات کردی از بین برده 
شد. کتاب‌هایی که به خط کردی بود طعمة آتش گردید و بار دیگر آموزش 
زبان کردی‌ممنوع شد. ۳"البته بعداً فعالیت سیاسی درمناطق کردنشین از 
سرگرفته شد اما این فعالیت ها شدیداً در جارجوب ایرانی خود قرار می‌گرفت. 
وقتی جبههٌ ملی مصدق بر سر قدرت بود جند نفر از رهبران برجسته جبهه از 
ناسیونالیست های کرد بودند و این خود گواه بر آن بود که حکومت مرکزی بیش 
از ناسیونالیسم کردی امکان جذب عناصر روشنفکر کرد را دارد. با گسترش 
دامنه فعالیت های آموزش و پرورش در سراسر ایران و حضور هر حه بیشتر 
جوانان کرد در دانشگاه‌های کشور بر جاذبة از پیش موجود ایران برای کردها 
افزوده می‌شود . 

حقیقت اينکه ایران در مرز کشور شوروی است و هر نوع پیش‌بینی در 
مورد ادغام کرد و ایرانی با یک مانور یک شبة شوروی ازمیان می‌رود, تا 
مدت ها ناسیونالیسم کرد از جاذبة خاص خود برخوردار خواهد بود و شور وی ها 
از همین نکته بهره گیری خواهند کرد. از ۱۹۵۸ که عبدالکریم قاسم طی یک 
کودتای نظامی به رهبری عراق رسید اوصاع پیچیده‌تر شده است . قاسم به عنوان 
ژست اشتی حویانه احازه داد ملامصطفی وبارزانی ها به عراق بازگردند و 
از خودمختاری بیشتری برخوردار باشند. درشورش زوثية ۱۹۵۹ کرکوک شواهدی 
به دست آمد که حاکی از نفوذ عناصر کمونیست در میان کردان بود. با این 
رویداد رابطةٌ قاسم با کردها دستخوش تیرگی شد و سرانجام به شورش آشکار 
کردها منجر گردید. ملامصطفی رهبر شورش خواهان سرنگونی رریم قاسم 
شد. شک نیست که ملامصطفی با توجه به مطالبات ناسیونالیستی کردی در 
میان کردان ایران نیز هوادارانی داشته است. اما می‌توان بااطمینان پیش‌بینی 
کرد که رسای قبایل کرد ایرانی شورش ملامصطفی را امری عمدتاً ناحوشایند 
تلقی کنند. ولی اگر شورش ادامه یابد ادغام کردان ایران در ملت ایران با 
آهنگی کندتر ادامه خواهد یافت. 
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ناسیونالیسم واقلیت های مذهبی 


بیش از ٩۵‏ درصد مردم ایران مسلمانند و در طول حندین فرن» این خحصیصة مهم 
کشور ابران بوده است. زرتشتیان» بیروان مسیحیت و بهودیان اقلیت های بسیار 
کوحک مذهبی ایران را تشکیل می‌دهند و در طی قرون متمادی نسبت به آنها 
مدارا شده است. البته مواردی از خشونت و تبعیض مذهبی وحود داشته اما در 
مجموع ایرانیان آن جنان رفتار کرده‌اند که در مقایسه با ملت‌های دیگر» جایی 
برای شرمساری وسرافکندگی باقی نمی‌ماند. 
با پیدایش ناسیونالیسم ایرانی» در این مدارا و تساهل هم دگرگونی ایجاد 
شده است این دگرگونی احتناب ناپذیر بوده است. ناسیونالیسم چنین ایجاب 
می‌کند که پیروان آن احساس یگانگی کنند و این احساس درمیان اکثریت شیعه 
آسان‌تر است تا در میان یهودیان, مسیحیان و زرتشتیان که وضعیت خاص خود 
و هم کیشان خود را در حامعه ایرانی می‌دانند. ناسیونا لیسم حنبشی غیرمذهبی 
است ومی‌تواند درمیان پیروان ادیان ومذ اهب مختلف وفاداری مشترک ایحاد کند. 
وانگهی» احساسات اسیونالیستی به صورت عریان و مجرد وارد ایران نشد. این 
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اندیشه با بوشش لیبرالی غربی به ایران وارد گردید و لیبرالیسم غربی خواهان 
آن بود که به حق فرد در مورد باورهای مذهبی اش احترام گذاشته شود. قدر 
مسلم اینکه با آمدن ناسیون لیسم به ایران وضعیت اقلیت های مذهبی دستخوش 

تغییر می‌شد اما تعیین سمت و سوی چنان تغییری به راحتی تی قابل بیش بینی 


نود . 


ارمنی ها 
در بررسی مسا پیدایش ناسیونالیسم ایرانی متوجه می‌شویم که ارمنیان هم در 
رویارویی با اين ناسیونالیسم تقریباً همان مشکل کردها را داشته اند» اینها هم 
مثل کردها در دو سوی مرزشمال و غربی ابران زندگی می‌کرده‌اند. دارای 
تاریخ مذهب, زبان و فرهنگ متمایز خاص خود بوده‌اند, و تحول ناسیونالیسم 
ایرانی با تحول ناسیونالیسم ارمنی همزمان‌بوده و تقارن داشته است. 

برخحلاف مورد کردها» نیروهایی که خواهان حدایی ارمنیان از ایران بودند 
به مراتب قوی‌تر از نیروهای تجزیه طلب کرد عمل می‌کردند. ارمنی ها برحلاف 
کردها تاریخی طولانی و پرافنتخارداشته اند تاریخ آنان رائده تاریخ ایران به 
شمار نمیر ود. فرهنگ ارمنی به مرأتب ازفرهنگ کردی غنی تر است و به 
شیوه ای مشخص‌تر از فرهنگ ایران متمایز می‌شود. هر چند زبان‌های ارمنی» 
کردی و فارسی با هم ارتباط دارند اما زبان ارمنی یک تفاوت بسیار عمده با 
دو زبان دیگر دارد و آن اينکه زبان ارمنی برخلاف فارسی و کردی -- که به 
حط عربی نگاشته می‌شوند- خط و الفبای خاص خود را دارد. تفاوت دیگر 
اینکه ارمنی ها مسیحی اند و همین امر فاصله‌ای میان آنها و مسلمانان ایجاد 
می‌کند که به مراتب بیش از فاصله با مثلاً کردهای‌سنی مذهب است. بعلاوه, 
تخر کر تیا آ رت انس لاف کرد ان تحصیل کرده‌اند با 
غرب تا افو ماد گس سدع ی برای پذیرش ناسیون لیسم دارند. در 
نتیحه» ناسیونالیسم ارمنی از شالود4حمایتی گسترده‌تری برخوردار بوده است. 
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بعلاوه, کردها به حاطر تعداد زیادشان نیز برای ناسیونالیسم ایران مشکل آفرین 
بوده اند که انن مشکل در رابطه با ارمنی ها وحود ندارد. کردها ار نظر عددی 
ده برابر ارمنی ها هستند. 

جمعیت تقریباً ۰٩هزار‏ نفری ارمنیان ایرانی در سه‌نقطةٌ کشور تمرکز 
یافتهاند: آذربایجان, اطراف اصفهان, و تهران. همریک زاين گروه‌ها تاريخ 
و سنت‌های خاص خود را دارند. ارمنیان آذربایجان با توحه به اینکه از قرن‌ها 
پیش ساکن اين منطقه بوده‌اند تا پیش از جنگ جهانی اول با ارمنیان قفقاز و 
آناتولی خاوری تماس نزدیک داشته اند. ارمنیان اصفهان از اعقاب مردمی 
هستند که شاه‌عباس بزرگ در سد؛ُ ۱٩‏ میلادی آنها را از گرحستان به اصفهان 
آورد تا در پایتخت ايران صنعت و تحارت را رونق بخشند. ارمنیان تهران عمدتاً 
تازه واردند و بیشتر از پناهند گانی تشکیل می‌شوند که از ترکیه و شوروی به ایران 
آمده اند. سه جامعٌ ارمنی مزبور ارتباط چندانی با یکدیگر ندارند و البته علت 
عدم ارتباط و نبودن هر نوع وحدت عمل میان این جوامم ارمنی ایرانی» صرفاً به 
خاطر عامل جغرافیایی نیست و عوامل دیگری نیز در اين پدیده تأثیر دارند. 

سازمان اجتماعی ارمنیان ایران نیز به گونه ای است که در مقایسه با 
کردهاء موجب بهبود مناسباتشان با ایرانیان می‌گردد. برخلاف قبایل کرد که 
در مواردی مسلحانه روبه‌روی حکومت ایران ایستاده‌اند, ارمنیان روابط آرام ۲ 
مسالمت امیزی با دولت داشته اند, 

اک دز کرش اقلیت‌هاء آنان را عناصری مخالف وحدت ناسیونالیستی 
ایران تلقی کنیم این امر در مورد ارمنیان مصداق ندارد مثلاً اینان نه‌تنها در 
انقلاب مشروطیت در کنار مردم بودند بلکه نقهش بسیار فعالانه ای هم برعهده 
داشتند. روشنفکران ارمنی در اننتقال ایدئولوژی ناسیونالیستی به ایران و اشاعة 
آن, نقش مهمی ایفا کردند. به یاری همین عناصر بود که تعدادی از مسلمانان 
ایران با اندیشه‌های ناسیونالیستی آشنا شدند و آنها را پذیرفتند. اما نقش 
ارمنیان از نقش محرک فکری ناسیونالیسم لیبرالی بسی فراتر می‌رود. آنها از 
ناسیونالیسم لیبرالی حمایت کردند ودرراه آن جنگیدند. در میان مدافعان تبریزدر 
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برابر حملهة مزدوران ادمکش محمدعلی شاه عده زیادی ارمنی بودند. ۲ در جمع 
محاهدان مشروطبت که از رشت عازم تسخیر تهران شدند و به همراه 
بختیاری ها تهران را از عوامل استبداد پس گرفتند» ارمنی های سرشناس هم 
حضور داشتند.رهبر قوای اعزامی از رشت» یفرم خان ارمنی بود که بعد از تسخیر 
تهران مسوول تأمین امنیت پایتخت شد و حون دولت مشروطه هیچ نیرویی از اد 
خود نداشت یفرم‌خاد به باری قوای تحت فرماندهی خود و فوای بختیاری 
مشروطةٌ دوم را حراست نمود. 

یفرم ان در ۱۲۸۸ ائتلاف قوای ضداستبدادی را در جنگ با نیروهای 
ارتجاعی تبریزبه پیروزی رسانید, در ۱۲۹۱ تهاجم هواداران محمدعلی شاه ر 
که عمدتاً ترکمن بودند شکست داد و در سراسر دورهٌ انقلاب مشروطیت با 
کردهای طرفدار سالارالدوله سرگرم مبارزه بود. کوتاه‌مدتی پس از اخراج 
شوستر از ایران» یفرم خان در نبرد با فوای سالارالدوله به فتل رسید. 
ناسیونا لیست ها از شنیدن خبر کشته شدن اتید اندوهگین شدند و مراسم به 
خاک سپاری او درواقع مناسبتی برای نشان‌دادن همبستگی شدید ناسیونالیسم 
ارمنی - ایرانی بود. هزاران نفر در خیابان‌ها ایستاده بودند تا نسبت به جنازه 
یفرم نخان ادای احترام کنند. در مراسم تدفین ۳9 و نو 
نارای اهاط ات سم وه مه 

توضیح یک چنین جلوة بارزی از ارمنیان در صدر جنبش ناسیونالیستی 
ایران حندان دشوار نیست» بسیاری از ارمنیان به 4 یا بيشه وری اشتغال 
داشتند و همراه سایر هموطنان غیرارمنی ؛ با رزیم استبدادی در تضاد فرار 
می‌گرفتند جرا که رژیم ساختار فئودالی داشت و می‌خواست تمامی منابع ایران 
را به اجنبی واگذار کند. آنجه موحب مهم‌تر شدن نقش ارمنیان در تحول 
ناسیونالیسم ایرانی می‌شود تماس گسترده‌شان با غرب است که هیچ تناسبی با 
تعداد ارمنیان در مقایسه با کل حمعیت ایران‌ندارد. میسیونرهای مسیحی خاصه 
فرانسویاد» توحه ویثژه ای به ارمنیان مبذول می‌داشتند و اکثر آنها را در مدارس 


خود نام نویسی می‌کردند. آن دسته ارمنیانی که در روسیه خویشاوندانی داشتند 
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تحت تأثیر انقلاب ۱۹۰۵ آن کشور قرار می‌گرفتند. برای درک این گرایش 
ارمنیان» شناخت نظام ارزشی مورد حمایت آنان ضروری است. از مهم ترین 
ویژگی های این نظام ارزشی, دموکراسی و لیبرالیسم بود. و جون روشنفکران 
ناسیون لیست ایران به دموکراسی و لیبرالیسم اعتماد داشتند ناسیونا لیست های 
ارمنی نقطةٌ مشترک خوبی با آنها پیدا می‌کردند. وانگهی» هدف اولیه هر دو 
ناسیونالیسم نابود کردن سلطهٌ بیگانه بود. هر دو از این سلطه ناراضی بودند. 

بدیهی است که این دو ناسیونالیسم - ایرانی و ارمنی - هدف‌های 
متفاوت و گاه متعارضی را هم دنبال می‌کردند و بروز این تفاوت‌ها و 
تعارض‌ها گریزناپذیر می‌نمود. در زمين؛ نظام‌های ارزشی, ناسیونالیست های 
لیبرال ایرانیء ارمنیان را برادران خود تلقی می‌کردند اما با توجه به پیشداوری 
مسلمانان نا گاه دوروبن رشد و تقویت این برادری» امری نامحتمل به‌نظر 
می‌رسید. 

حتی در اوج انقلاب مشروطیت بنا به علائمی مشخص بود که نمی‌توان 
عوامل قاطع جداکننده ناسیونالیست های ایرانی از ارمنی را نادیده گرفت. 
در ۱۹۰۰ (۱۲۸۷) جند بازرگان ایرانی در قفقاز به دست ارمنیان کشته شدند و 
تب ضدارمنی در تبریزبالا رفت. اما رهبران ناسیونالیست مشروطه خواه از این 
وا کنش عمومی استفاده کرده تظاهراتی علیه رژیم سرکوبگر محمدعلی 
میرزاولیعهد - که در آن زمان والی آذربایحان نیز بود - به راه انداختند؟. سال 
بعد که پیمان ۱٩۰۷‏ روس - انگلستان منعقد شد (و ایران به مناطق نفوذ این 
دو دولت تقسیم گردید) احساسات ضدانگلیسی و ضدروسی به احساسات 
ضدمسیحی تبدیل گردید و دردسر بزرگی برای آسوریان و ارمنیان ایجاد کرد .۵ 
اما البته اینها مسایلی حزئی بودند ودر میان هواداران کم شور و شوق مشروطیت 
حامیانی پیدا می کردند. با گسترش سواد و تحصیلات از اهمیت این مسایل 
نیز کاسته می‌شد. با برچیده‌شدن بساط مشروطیت در ۱۲۹۱ و مرگ یفرم خان» 
همکاری ارمنی - ایرانی هم به پایان خود نزدیک شد. در این دوره ارمنی ها هم 
مثل هموطنان ایرانی» مجامع حندی بر با کردند که هدف آنها پیشبرد 
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ناسیونالیسم بود. مشهورترین مجامع ارمنیان داشنا کسیون بین المللی بوده تا 
وقتی ناسیونالیست های لیبرال ایرانی نفوذ ز و قدرت داشتند و با سلطة بیگانه 
مبارزه می‌کردند» داشناک‌های ارمنی نوعی اشتراک هدف با 
ناسیونالیست های ایران داشتند. اما با احراج شوستر, داشناک ها اعلام کردند 
که جون به قضية دموکراسی لیبرالی خیانت شده آنها دیگر از حکومت ایران 
حمایت نخواهند کرد. واحد ارمنی که زمانی به ریاست یفرم خاد در راه 
مشروطیت می‌جنگید و به این امرمباهات می‌کرد حالا دیگر حاضر به جنگ و 
مبارزه نبود. " 

ان امکان وحود داشت که ناسیونالیست های ایرانی و ارمنی در دولت 
لیبرالی آینده با یکدیگر همکاری بکنند اما قبل از وقوع جنان امری, تحولات 

بین المللی» ناسیونالیست‌های ارمنی را به اردوگاه مخالف راند و تعارض دو 

ناسیليسم را بهآنچنان شکل عریانی مطیح کرد که هرنوع وحدت و 
اتحادی در آینده نامحتمل گردید. ارمنیان هیچ دشمنی را بزرگتر از دولت ترکیه 
نمی‌دانند. و می‌گویند ارمنیان قربانی یک کشتار بی سابقه شدند که ترک ها 
عامل و محری آن بودند, کشتاری که در جهان نمونه و نظیر نداشت. دولت 
ترکیه که خود نمی‌خواست کشتار ارمنیان داخل کشور را نیز عهده بگیرد در 
۰ از کردهای ایرانی خواست روستاهای آسوری و ارمنی داخل ترکیه را 
مورد تهاجم قرار داده و اهالی آنها را به طور جمعی به قتل برسانند." نیروهای 
روسیه که از ۱۹۰۰۹ آذربایحان را در اشغال داشتند به دفعات از مسیحیان - 
آسوری, ارمنی-_حمایت کردند. درنتیجه با شروع جنگ جهانی اول ارمنیان به 
حمایت از روسیه برحاستند و در پاییز سال )۱۹۱ آرمنی های تبریز به نفع 
روسیه تظاهرات کردند.۸ اما ناسیونالیست های ایران» روسیه‌را شیطان 
مجسم می‌دانستند و از همین رو با قوای مرکز (آلمان؛ عثمانی) همدلی نشان 
می‌دادند. به‌نظر آنانخساینت ارتتیان از روسیه یک بعشایت اشکار بود: 
سیاری از ارمنیان به دست مسلمانان به قتل رسیدند و حمعی به روسیبه فرار 
کردند.* شکاف پدیدآمده قابلیت ترمیم نداشت. شایم نشده بود که سیدضیاء 
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طباطبایی در نبرد قدرت با رضاخان در ۱۳۰۱ به حمایت قوای ارمنی امید 
بسته بود. "۱ دلیل و مدرکی برای اثبات این مطلب وجود ندارد اما اگر سیدضیاء 
چنان امیدی داشته باید گفت درک جامع و درستی از تغییر اوضاع و شرایط 
نداشته و دگرگونی های حاصل از جنگ جهانی اول را از نظر دور داشته است. 
استفاده از ارمنیان علیه نیروهای ملی ایران آن هم توسط مردی که با بر چسب 
«عامل بیگانه» انگ خورده است حندان منطقی به نظرنمی‌رسد. رضاشاه 
به‌طور قطع می‌دانسته که ارمنیان نیرویی ضدملی اند و کمتر کسی حاضرءاست 
با آنها وارد معامله شود. او در دهةٌ ۱۳۱۰ اقدام به محو آثار تمایز ارمنیان از سایر 
ایرانیان کرد» پیرو این اقدام روزنامه‌ها و مدارس ارمنی را نیز تعطیل کرد .۱۱ 

درست همان‌طور که احساسات ارمنیان ایران در حلال جنگ جهانی اول 
به هواداری از روسیه, شاید برای همیشه امکان ادغام ارمنیان را در ملّت ایران 
ناممکن ساخت, امروزه هم احساسات هواداری از شوروی از سوی بخشی از 
ارمنیان ایران موجب از بین‌بردن آرامش جمعیت ارمنی مقیم ایران می‌گردد. از 
آنجا که بسیاری از ارمنیان» ارمنستان شوروی را میهن خود قلمداد می‌کنند 
نسبت به کمونیسم نیزبرداشتی مساعد دارند. در هرحال بخش چشمگیری از 
ارمنیان ایران به کمونیسم گرایش پیدا کرده‌اند و دولت شوروی به‌عنوان 
عوامل جاسوسی, نهایت بهره‌برداری را از این افراد به‌عمل می‌آورد. ۱۲ اين 
گرایشن کموتیسی, ارمتيان برای ناسیون یست های ابران خوشایند نیست. 
حمایتی که ارمنیان و عمدتاً عناصر مسیحی آذربایحان از حمهوری ۳ 
آذربایحان به عمل آوردند موجب خشم ایرانیان شد که اساسا ارمنی ها را خحائن 
می‌دانستند, ۱ ۱ 

اما برعکس عده‌ای آژ ازمنی های ایران بر آنند که «میهن ارمنی در 
حبال حاضر زیر سلطة کمونیست‌های روسی است. سازمان شدیدا 
ناسیونالیست داشناک. شوروی و کمونیسم - هردو - را مطرود می‌داند و 
هدف خود را آزادی نهایی ارمنستان اعلام کرده است. درگیری‌های شدیدی 
میان ارمنیان هوادار و مسخالف کمونیسم روی می‌دهد اما هیچ یک از دو گروه 
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به ایران نوحهی ندارد. در زماد نخست وزیری مصدق و اوج شکوفایی 
ناسیونالیسم لیبرالی ایران, ارمنی ها خود را از معرکه دور نگاه داشتند. آنان در 
میان دا اتان ایرانی تحول سیاسی فابل توحه و احترامی بیدا نکردند. امروزه 
تیز تین انت: تنها آن دسته از ارمنیانی که از کمونیسم هواداری می‌کنند 
همکاری نزدیکی با کمونیست های ایرانی دارند. 

انتظارهای اولیه - قادر به حذب ارمنیان ایران نیست. مناسبات بین المللی که 
سایرانی ها یا ارمنی ها کنترلی برآن‌ندارند- امکان حذب ارمنیان درناسیونا لیسم 
ایرانی را از میان برده اند. مسیر تحولات شاید فرارسیدن روزی را به جلو اندازد 
که ایرانیان شاهد پیوند ووفاداری پرتوان و گسترده ارمنیان به ارمنستان باشند و 
این وفاداری دیگر جایی برای ایران دوستی آنان باقي نگذارد. 


سس 


آسور بان 


اقلیت مسیحی دیگر در ایران, مسیحیان نسطوری اند, که خود را بقایبای یک 
جامعةٌ بزرگ عهد باستان به نام آشور می‌دانند. در طول قرن‌های متمادی و 
به رغم فشارها وپیگردهای ادواری» زبان» مذهب وسنت های خاص خویش 
را حفظ کرده‌اند. آسوریان در ایران و سرزمین های مجاور این 2 
می‌کنند اما نقطه تمرکزشان دو ناحیه است یکی اطراف دریاجة ارومیه در ایران 
و دیگری اطراف موصل در خاک عراق. تعدادشان در ایران تقریباً سی هزار 
نفر؟ا» و در سراسر جهان کلاً حدود یکصدوپنجاه هزار نفر می‌شود. تفاوت 
عمدهٌ ارمنی ها و آسوری‌های ایران آن است که ارمنی ها درصدد ایجاد 
ارمنستان مستقل اند و آسوریان فقط می‌خواهند با مردم اطراف خود در صلح و 
صفا کر کنند. آسوربان از نظر تعداد کمتر از انند که سودای کشوری 
مستقل را در سر بپرورانند. 

تاریخ و سابقَ؛ تأثیر ناسیونالیسم ایرانی بر آسوریان تقریباً همان تاریخ این 
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توق آرهنگم هاست منتها در بعدی کوحکتر. اکثریت بزرگ آسوریان‌دهقانانی 
پیسواد و بی خبرند و بنابراین در معرض پذیرش اندیشه‌های ناسیونالیستی عرب 
نبوده آند. اما جود میسیونرها -- خاصه آمریکاییان - توجه خود رابه آسوریان و 
ارمنیان معطوف داشتند, آنان از این طریق به شکل گسترده‌ای با دنیای غرب 
در تماس قرار گرفتند. بعضی آسوریان هم در پذیرش اندیشه‌های غرب به شیوة 
ارمنی ها عمل کردند اما شواهد تاریخی ای که حاکی از مشارکت مسلحانه 
آسوریان در انقلاب مشروطیت و دفاع از مشروطه باشد بسیار اند ک است. 
از آنحا که اسوریان در مرز ترکیه و در میان روستاهای کردنشین اقامت 
دارند بیش از ارمنی ها در معرض تهاجم قوای ترک ونیروهای کرد تحت 
حمایت ترکیه بوده و رنج بسیاری را از این رهگذر متحمل شده‌اند. این 
دردسرها آنقدر زیاد شد که بسیاری از اسوریان مناطق اطراف ارومیه را رها 
کردند و به عراق گریختند و خود را تحت حمایت پریتانیا - که در سال های 
بعد از جنگ جهانی اول سر پرستی عراق را برعهده داشت - قرار دادند.* به 
قراری که گفته می‌شوند نیمی از آنان دراين کوچ اضطراری تلف شدند. 
داستان این کوچ سرگذشت غمناک اما حماسه‌ای انسان است. یک 
داستان‌نویس قابل, لازم است تا از آن رمانی بسازد. با خاتمة حنگ حهانی 
اول» بسیاری از امتوزتان به آروشته با کفتتا ولی عده‌ای هم در کرمانشاه و 
اطراف آن سا کن شدند. 
بر اساس این برآورد مختصر باید گفت امید ادغام آسوریان در جامعة ایران 
حتی از مورد ارمنی ها هم نامحتمل‌تر است. مشارکت آسوریان در انقلاب 
مشروطیت درمقایسه با ارمنی ها ناحیز بود. آنها فراطول نخنک خها نم اول 
خسارات زیادی را متحمل شدند. آنها هم مانند ارمنیان, هوادار متفقین 
-روس و انگلیس- بودند و بنابراین» در برابر ناسیونالیست‌های ایران؛ که 
هوادار نیروهای مرکز بودند» قرار می‌گرفتند. اما شواهدی هست که نشان 
می‌دهد ایرانیان, آسوری‌ها را به جشم نیروی ضدملی نگاه نمی‌کنند. یحیی 
دولت آبادی که بیان کنندة احساسات ناسیونالیستی ایرانیان است ارمنی ها را 


6 # ناسیونالیسم در ایران 


یکپارچه خائن می‌داند و از کشتار آنان به دست ترک‌ها ابراز رضایت می‌کند 
اما با آسوریان به خاطر خساراتی که در جنگ جهانی اول متحمل شده‌اند 
احساس همدلی می‌نماید." کوملً جمعیت ناسیونالیستی کرد» عضویت را 
منحصر به خون پا ک کردی می‌نماید و تنها آسوریان به‌طور استشنایی می‌توانند 
همتراز کردها به عضویت کومله درآیند سیک میسیونر آمریکایی که مدت‌ها 
در ایزان اقامت داشته می‌گوید آسوریان کلاً به ایران وفادارند درحالی که این 
وفاداری را در میان ارمنی های ایران به سختی می‌توان یافت. 

این افتراق نباید موحب حیرت گردد. ارمنی ها در پذیرش ناسیونا لیسم 
ایرانی با مشکلاتی بزرگی روبه‌روهستند چون شدیداً به ملت خویش 
وفادارند. فرد آسوری هر چند قویاً به مردم خود وابسته است اما امیدی به ایجاد 
یک دولت مستقل آسوری ندارد. در نتیجه خیلی راحت شهروندی ایران را به 
طور دائم می‌پذیرد و چه بسا موجب سرافرازی او هم هست. البته شوروی ها 
سعی دارند آسوریان را نیز اغوا کنند. آسوریان از هدف های اولية تبلیغات 
روس ها بوده‌اند و می‌توان گفت روس‌ها موفقیت‌های خوبی هم داشته‌اند. 
تعداد نسبتاً زیادی از آسوریان به حزب توده پیوستند که با توجه به کل جمعیت 
آسوری درصد ۳ به‌شمار می‌رود.۱ اما با همة اینها امید به ادغام جامعة 
آسوري در ملت ایران بیش از امید به ادغام جامعةٌ ارمنی می‌باشد. 


یهودیاد 


ساب اقامت بهودیان در ایران به بیش از دو هزایر سال پیش برمی‌گردد. اینکه 
جمعیت کوچکی (که بنا به برآورد فرای چهل هزار نفرند "۲ اما باید دو برابر 
این تعداد باشند) توانسته است در این مدت طولانی دریک جامعذ یکپار جه 
در سراسر خاک ايران پرا کنده‌اند و در میان ایرانیان زندگی می‌کنند بسیأری از 
سم : ۱ 
ویژگی های تمایزبخش حود را ار دست داده اند این امری گزیرناپذیر است. 


ناسیونالیسم و اقلیت های مذهبی » ٩۵‏ 


تا همین اواخر یهودیان ایران به گویشی از زبان فارسی سخن می‌گفتند که با 
گویش مسلمانان ایران فرق داشت. آنان غالباً از خط عبری برای نوشتن 
مطالب فارسی استفاده می‌کنند ادبیات ایران را می‌شناسند و بدان عشق 
می‌ورزند یگانگی تاریخی و فرهنگی شان با ایران به‌طور قطع بر وفاداری به 
ایران, و ایران‌دوستی آنان تأثیر نهاده است. اما به رضم همة اين پیوندهاء در 
سراسر تاریخ» ارسوی ایرانیان» تبعیض‌ها -بندرت همراه با خشونت- و 

تحقیرهایی در مورد بهودیان اعمال شده است. 
7 مهوت ا اک هی خیش مقر وت کبتدافهه اند از 
به عنوان یک قفوم و به صورت یکپارچه نه در برابر این ناسیونالیسم مقاومت 
کرده‌اند و نه از آن حمایت به‌عمل آورده‌اند. پاره‌ای از یهودیان انقلاب 
مشروطیت را عامل برهم زنندة آرامش و امنیت داخلی دانسته اند و عده‌ای از 
ساکنان جنوب ایران در بحران مشروطیت به بیت المقدس مهاجرت کردند. ۱" 
ترس این یهودیان چندان هم بی مورد نبود. ناسیونالیست های ایرانی ماقبل 
رضاشاه به اعتقاد لیبرالی خود پایبند بودند و مایل نبودند از احساسات 
یهودستیزانه" برای حلب حمایت توده‌های نا گاه بهره‌برداری کنند. اما از 
۱۲۸۹ ۱7 ۱۳۰۰ آشوب های ضدیهود در شهرهای اصفهان کاشان شیراز و 
کرمانشاه مشاهده می‌شد. حدی‌ترین این آشوب ها در اصفهان روی داد که 
یک رهبر ارتحاعی مسلمان مبارزه تبعیض آمیز و تحقیرکننده‌ای زا علیه یهود در 
پیش گرفت"۲ و در شیراز که ایلخان قشقایی پشت ماجرای ضدیهود بود آشوب 
به پا شده موجب بی خانمانی ۵ هزار بهودی شد. 

برخورد رضاشاه با بهودیان مثل برخورد او با سایر اقلیت ها بود. او کوشید با 
بستن مدارس بهودی و از بین بردن کتاب‌های این قوم هرگونه وجه تشخص آنها 
با سایر افراذ مسلت را از بین ببرد. اگر فرصت می‌یافت شاید دست به اقدام های 
دیگری نیز می‌زد. گزارش‌هایی در دست است که نشان می‌دهند او می‌خواسته 
با توحه به الگوی روس‌هاء اقامت بهودیان ایران را تنهابه سه شهر ایران محدود 


لا ز ۳۳۵ 
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صهیونیسم و نازیسم در مجموع و شاید برای سالیان دراز امکان هواداری 
بهودیال از ناسیونالیسم ایرانی را از میان برده‌اند. به‌تدریج که بهودیان در 
فلسطین ساکن شدند و دولت مستقل بهود به نام اسرائیل در انجا استقرار یافت» 
وفاداری عمیق بهودیان ایران به ناسیونا لیسم یهود تبدیل شد. بهودیان ایرانی که 
نسبت به اسرائیل به عنوان میهن خویش وفادارند دیگربه سختی می‌توانند 
گرایشی به ناسیونالیسم ایرانی پیدا کنند. امروزه در مدارس بهودیان ايران 
زبان عبری تدریس می‌شود وزبان عبری جای زبان فارسی را گرفته است. 
تا کنو (۱۹۹6+ دست کم ۷ هزار یهودی ایرانی به اسرانیل رفته و در آنحا 
اقامت گزیده‌اند و ده‌ها هزارنفر دیگر در تدارک رفتن‌اند و با این حساب, آن 
عده‌ای هم که می مانند به اسرائیل احساس وفاداری شدیدی کی ۳ ان 
عوامل موجب بحرانی شدن رابطةّ ایرانیان مسلمان و یهودیان ایران شده است تا 
بدانجا که اکثریت عظیم ایرانیان با اعراب احساس همدلی می‌کنند و همزمان 
با ناسیونالیست های عرب معتقدند که اسرائیل بازوی امپریالیسم غرب در 
خحاورمیانه است. 

نازیسم نیز در ایجحاد شکاف و حدایی میان یهودیان و ملت ایران نقش 
ری داشت, ناسیونالیسم اوليه ایرانی؛ رنگ لیبرالی داشت و اختلاف‌های 
مذهبی را مدارا می‌کرد, اما وقتی این ناسیونالیسم به‌میان طبقهٌمتوسط پایین رخنه 
کرد (که البته تبعیض نژادی در میان اين طبقه به‌ندرت بروز کرده است) با 
نفرت ديرینه مردم از بهودیان, توأم گردید. آن ناسیونالیسم لیبرالی که هر نژاد و 
مذهبی را تحمل می‌کرد دستخوش د گرگونی شد. تبلیغات ضدیهودنازی ها به این 
دگرگونی شتاب قابل ملاحظه‌ای داد. مثلاً به این جمله که در پشت جلد 
نشرية پاد ایرانیستی نور وزسال ۱۳۳۰ آمده است توحه کنید: «ای کارگرانی 
که زنجیر سرمایه‌داران یهود به دست و پایتان بسته شده, به‌پا خيزید. خود را 
آزاد کنید!» می‌توان انتظار داشت که با گسترش پایه‌های ناسیونالیسم ایرانی 
در اینده, احساسات یهود ستیزانه هم تقویت شود و ازحالت مخفی به صورت 
آشکار درآید و امکان جذب جامعه یهود در ملت ایران, هرگز برآورده نشود. 


ناسیونالیسم و اقلیت های مذهبی و ٩۷‏ 

زرنشتیاد 
جامعهٌ زرتشتیان ایران با جمعیت ۱۵ هزار نفری خوده" تصویی سوای آنچه 
تا کنون از اقلیت‌ها ارائه شد در پیش روی ما می‌گذارد. زرتشتیان معتقدند که 
تنها فرقشان با ایرانیان مسلمان آن است که آنها از نظر اریایی بودن خالص‌تر 
از مسلمانانه هستند. بسیاری اززرتشتبان در هددوستان زند گی می‌کنند اما 
رابطهٌ نزدیک خود را با هم کیشان ایرانی حفظ کرده‌اند. اما حاذبه‌ای که 
ارمنستان شوروی برای ارمنی های ایران دارد هندوستاد برای زرتشتیان ایران 
ندارد. بیشتر زرتشتیان مقیم هند (پارسیان) هستند که به سوی ایران تمایل 
دارول ۲۶ 

شاهنشاهان بزرگ هخامنشی وساسانی زرتشتی بودند درآن هنگام اکثریت 
مردم ایران نیز پیرو این کیش به حساب می‌آمدند. و ناسیونالیست های ایران هم 
درست به همین مراحل تاریخی ایران افنتخارمی‌کنند. اززمان تباحم اعراب‌در 
سدهٌ هفتم میلادی احساس یگانگی میان مردم مسلمان و زرتشتی ایران از میان 
رفت. اشترااک درزبان و فرهنگ موجب خنثی شدن پاره‌ای تعضب ها و 
زیاده‌روی‌ها - آن جنانکه در اوایل دور صفویه مشاهده می‌شد - گردیده 
است. اختلاف های مذهبی عامل مهم حدایی اند خاصه که در اسلام برخلاف 
مسیحیت, جدایی دین از سیاست مطرح نیست. وقتی اکثریت عظیم ایرانیان 
پیرو یک دین (اسلام) هستند ویک اقلیت ناجیز پیرو آیینی دیگرند» احساس 
یگانگی این دو گروه بسیار دشوار است. 

زرتشتیان به‌عنوان یک گروه نقش عمده‌ای در نخستین مراحل پیدایش 
ناسیونالیسم ایرانی نداشتند» هر جند معدودی از آنان به صورت انفرادی به 
جنبش پیوستند. بسیاری از زرتشتیان بازرگان بودند و بنابراین در تنفرشان 
نسبت به رژیم استبدادی با بازرگانان مسلمان سهیم بودند. اغلب آنان در یزد 
ق کرهان در یت عقوت شا ور رن رد کین می‌کنند و این قسمت ها در واقع 
از جنبش اسیونالیستی ایران بدور بودند. بنا به گزارش کنسول بریتانیا از 


کرمان, بازرگانان زرتشتی آن دیار به مداخل انگلستان در امور ایران چشم 
دوخته بودند. ۲۲ نباید حنین پنداشت که این باز رگا نان خائن بوده‌اند علت 
علاقه شان به مداخحله انگلیسی ها آن بود که مناطق یزد و کرفان تفریبا ار کنترل 
دولت مرکزی خارج بودند و پیوسته در معرض حملات راهزنان قبایل و ایلات 
قرار داشتند وناامنی در این مناطق بیداد مور گرگ باز رگانان زرتشتی هم 
حتمالاً آبین دوشن شر کمتر را (که همان مداخلا انگلیس باشد) ترجیح 
می‌داده اند. 

در ۱۲۸۲ (۰۷ ۰ یک بازگان زرتشتی یزدی به دست یک مسلمان به 
قتل رسید. در میال حامعةٌ زرنشتیا تشتیان کمتر کسی انتظار داشت که قاتل قتصاص 
شود جون زرتشتیان خارج از دین اسلام بوده و خونشان مباح است. اما وی 
سید محمد بهبهانی رهبر لیبرال اندیش مذهبی درتهران, طی تلگرامی 
روحانیون یزد خواست با مجازات قاتل مخالفت نورزند*" جامعة زرتشتیان 
حیرت زده و شاده شدند. این اقدام بهبهانی موقعیت از رتشتیان را بهبود بخشيد و 
مزایای ناسیونالیسم را به آنان نشان داد اما اين لیبرالیسم ناسیونالیست های 
اولیة ایران» تنها عامل خحوش‌بینی زرتشتیان نبود. در دورة رضاشاه باز هم 
وضعیت زرتشتیان بهتر شد درحالی که هرگز کسی رضاشاه را به لیبرال‌بودن 
متهم نکرده است. دلیل اصلی بهترشدت وضعیت زرتشتیان همانا جدایی دین 
از سیاست در بینش ناسیونالیستی است. پابه‌پای افزایش وفاداری ملی؛ 
احساس متمایزبودن از زرتشتبان نیز در میان ایرانیان فروکش کرد. معدودی از 
ناسیونالیست های مسلمان ایران» آیین زرتشت را به‌عنوان دین اصیل ایرانی 
مورد ستایش قرار دادند و اسلام را به‌عنوان دینی خارحی که به زور بر ایرانیان 
تحمیل شده بود رد کردند.۲۱ شواهدی هست که نشان می‌دهد رضاشاه هم با 
این دسته موافق بوده است. 

دکتر افشار در مقاله‌ای با عنوان و ناسیونالیسم و وحدت 1 
می‌نویسد ارمنیان و بهودیان برای همیشه خارج ار ملت ایرانند اما زرتشتیان 
حنین نیستند, ۳۰ ظاهراً این عقید؛ُ عموم ابرانیان است اما هنوز هم زر تشتیان از 


ناسیون لیسم و اقلیت های مذهبی و ٩٩‏ 


نظر سیاسی به‌طور کامل جذب حامعٌ ایرانی نشده‌اند. آنها هم مثل یهودیان و 
ارمنیان در مجلس شورا نمایندهٌ حاص خودشان را دارند. و این خود نشانة تمایز 
آنان از حامعة ایرانی است. بر طبق قوانین ایران, نخست‌وزیر باید از میاد 
مسلمانان باشد. ظهور ناسیونا لیس در ایران موحب جذب هر حه پیشتر جامعة 
آررنشتی درملت ایران گردیده و بسیاری از زرتشتیان در ناسیونالیسم ایران 
تشکل یافته اند اما هنوز هم زر رتشتیان ایران از وضعیت و موقعیت سیاسی 
خویشن ناراضی اند. ۱ 


هئی ها 
دشواری بیش از حدذ بررسی دقیق بهائیت را ا زآنجا می‌توان تشخیص داد که 
هیچ رقم دقیقی در مورد تعداد بهائیان این کشور در دست نیست , پسریکی از 
بیشوایان بهائیت می‌گوید این تعداد به ۱۰ هزار نفر می‌رسد.۱" فرای جمعیت.. 
۳ بالغ بر ۲۰۰ هزار نفرمی‌داند" ۳ ویک استاد ارمنی دانشگاه تهران 
می‌گوید ایران بیش از یک میلیون‌نفربهاثی دارد. ۲۳علیرغم این اختلاف نظر در 
آمار بهائیان» همه دریک مورد توافق دارند: با بهائیان ایران بدرفتاری می‌شود. 
بهائیان را به هیچ عنواد نمی‌توان ملتی حداگانه تلقی کرد. هر جند عده‌ای 
از بهودیان به آیین بهائیت درآمده‌اند اما ااکثریت بهائیان را اعقاب مسلمانان 
ایرانی تشکیل می‌دهند وبنابراین هماد» زبان, فرهنگ وتاریخ برادژان 
مسلمان را دارند. بهائیت که خواهان صلح جهانی وبرادری می‌باشد مدعی 
(«اندیشه برتری است که‌تمامی اعتمقادات در آن به تلاقی می‌رسند» ۴ و در سده 
نوزدهم میلادی از مذهب شیعه مششق شده است. بنیانگذاز بهائیت 
سیدعلی محمد از اهالی شیرازبود. (هر چند فرقة اوبا بهائیت کنونی 
تفاوت هایی داود. اوو اغلب پیروانش در اصل شیعه بودند و نفرت کنونی شیعه 
از بهائیت نیز از همین حا ناشی می‌شود. شیعه می‌توانذ یهودیان» مسیحیان یا 
زرتشتیان زا ببخشد حون این ادیان قبل از ظهور اسلام هم متداول بوده اند اما 


۱۰" ناسیون لیسم در ایراد 


بهائیت یک بدعت است و بنابراین قابل تحمل نیست. 

هنگامی که شیخ فضل اله رهبر مرتجع مذهبی درصدد رد مشروطیت برآمد 
مشروطه خواهان را «کافر و بهایی » خواند. ۲۵ این مطلب گویای آن است که 
چرا بهایی ها نمی‌حواهند به این عنوان شناخته شوند. آنها نه‌تنها بدعتگزار تلقی 
می‌شوند بلکه هميشه متهم به خدمت به اجنبی بوده اند. اتهام معمول, خدمت 
به انگلستان است اما گاه آنان را با روسيه نیز در ارتباط دانسته‌اند. آتهاعق 
انتخاب نماینده‌ای برای محلس شورا ندارند و از داشتن پست های دولتی هم 
محرومند. بهائیان مدام در حطر تحت پیگرد قرارگرفتن هستند» در سال ۱۳۳۳ 
میارزهُ تند و ناخوشایندی علیه آنها صورت گرفت. گنبد معبد زیبایشان را 
برداشتند و ساختمان را به صورت مقر فرمانداری نظامی تهران درآوردند. شاه 
که از روحانیت مرتجم برای براندازی مصدّق استفاده کرده بود حالا مجبور بود 
خدمتشان را تلافی کند و به آنان اجازه دهد به بهائیان بی دفاع حمله کنند. 
ها مشش ایا مایت اخرای فازی هکرس سردا 
که رکش شعاد ای شاه از تن اه کیک کان ند متا تردن ان 
اقدام‌ها, افکار عموم جهانی علیه ایران برانگیخته شد. اما شاه برعلاف آن 
موقع» حالا دیگر آنقدر قوی هست که بتواند در برابر خواست روحانیت بایستد 
و مانع حمله‌شان به بهائیان گردد. جالب این است که در اوج ناسیونالیسم 
لیبرالی مصدق و حو سرشار از احساسات و عاطفه هیچ موردی از حمله به 
بهائبان گزارش نشده است. 

نمی‌توان گفت حمایت بهائیان از ناسیونالیسم ایران تا چه پایه بوده است. 
تی. کویلر یانگ می‌نویسد اصول جهانی بهائیت با مطالبات منطقه گرایانة 
ناسیونالیسم همخوانی ندارند. ۳۶ اما عده‌ای از بهائیان ايران معتقدند که آنان 
حزو پرشورترین و فدا کارترین عناصر ناسیونالیسم ایرانی بوده‌اند. می‌گویند از 
آنجا که از میان تمامی ملل عالم یک ایرانی برگزیده شد تا بهاء اله, یمنی 
نماینده خدا برروی زمین باشد پس ایرانیان ار این حیث از تمامی ملل حهان 
برترند و این حای افتخار دارد. شاید هر دو دینگاه درست باشد بعید است که 
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بهائیان به عنوان ایرانیانی که در تاریخ» زبان و فرهنگ با بقیه ملت مشترکند» 

بتوانند خود را از مسیر ناسیونالیسم دور نگه دارند. اما اينکه مدام تحت نظارت 
و ۰ 0 ۰ 0 ۰ 3 ۰ ۰ 

وب د هستند و نیز بینش حهانی شات» آنان را به مسیر دیگری سوق می‌دهد. 


جمع‌بند ی 
با بررسی اثرات ناسیونالیسم ایرانی بر اقلیت های مذهبی کشون الگوی 
روشنی پیش روی ما قراز می‌گیرد. اقلیت‌هایی که خود را بخشی از 
ملتی دیگر می‌دانند و برای وفاداری به آن ملت حق تقدم قائل می‌شوند (مثلا 
ارمنیان و یهودیان) با گسترش ناسیونالیسم ایرانی وضعیت خود را در جامعة 
ایرانی متزلزل می‌بینند. برعکس وقتی اقلیت مذهبی از نظر قومیت. ایرانی 
است و مثل زرتشتیان خود را ایرانی می‌داند» با رشد ناسیونالیسم ایران, جذب 
جامعه می‌شود. 

آسوریان موقعیتی بینابین این دو طیف (ارمنی و یهودی ازیک ‌سوو 
زرتشتی از سوی دیگر) دارند. از نظر قومی ایرانی نیستند اما خود را به ملت 
دیگری نیز وابسته نمی‌دانند. شواهد حاکی از حذب تدریجی اسوریان در 
جامعة آتسی‌ایران است. اگر بنا بساشداین پیش‌بینی تحقق یابد وجود دو 
عامل دیگر نیز ضروری به نظرمی‌رسد: (۱)اگرشوروی‌ها بخواهند از جاذبیت 
تاریخی روسیه در مورد اسوریان استفاده کنند (و این کارشان متعرص به 
ناسیونالیست های ایران محسوب می‌شود) می‌توانند روند جذب آسوریان در 
حامعةٌ ایرانی را وارونه کنند. (۲)اگر ناسیونالیسم ایرانی از لببرالیسم دورگردد؛ 
امکان حمله به اقلیت هایی نظیر آسوریان بعید نخواهد بود. ناسیونالیسم آلمان 
هم تحت رهبری حزب نازی‌به یکباره حمله را متوجه یهودیان ساخت درحالی 
که یهودیان در آن زمان در حال جذب شدن سریم در حامعةٌ آلمان بودند. 

می‌توان بهاشیان را در مقولة زرتشتیان قرار داد. اگر تا کنون در این مقوله جا 
نیافتاده‌اند بدان سبب است که ناسیونالیسم ایران زیرنفوذ رهبران مذهبی شیعه 
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بوده است .نا کام‌ماندن تلاش های عناصر پرقدرت مذهبی در دولت مصدق 
جهت تشویق حبهه ملی و دولت به اقدامات ضدبهائی نشانة امیدوارکننده‌ای در 
این زمینه است. ناسیونالیسم ایرانی به مثابهة جنبشی غیردینی (سکولار) 
می‌تواند و باید جدایی های مذهبی را از میان بردارد. حملة اخیر (سال ۱۳۳۳) 
به بهائیان هنگامی روی داد که ناسیونالیست‌های ایران هیچ نقشی در 
سیاست کشور نداشتند. تنها ؟ شت زمان می‌تواند بهائیان را از اتهام خدمت به 
اجنبی مبرا سازد. اگر دولت یبرال ناسیونالیست جند سالی پر سر کار بماند 
اين عقیده تعصب آلود و سراسر!فسانه ای نیز از میان خواهد رفت. 

یک د گرگونی نهادی می‌تواند موجب ادغام پرشتاب‌تر اسوریان و زرتشتیان 
در جامعٌ ایرانی گردد. اين اقدام, حذف نمایند گان مخصوص جامع آسوری 
و زرتشتی در مجلس شوراست. باید به این اقلیت‌ها جازه دهند مثل سایرمردم 
به هر کاندیدای دلخواهی رأی بدهند. اگرمثلاًٌ نامزدهای نمایندگی از پزد» 
کرمان و تهران بخواهند در مبارزة رقابت آمیز خود آراء رأی‌دهند گان زرنشتی را 
حلب کنند؛ .توجهی که به مسائل جامعة زرتشی می‌شود پیش از آن خواهد بود 
که در حال حاضر در نمایندة ویژة آنان تجسم می‌یابد. چنین اصلاحیه‌ای در 
حال حاضر بی معنی امتت چون انتخابات آژاد نیست و زیرنظر شاه وبه دستور او 
انجام می‌شود. اگر در آینده انتخابات آزادی برگزار گردد این د گرگونی نهادی 
از ارزش زیادی برخوردار خواهد بود. 


ناسیونالیسم و اقلیت های مذهبی و ۱۰۳ 


پانویس‌ها 
۰7 ,۳۲۷۵ 200 1۳50۵۳8۵5 - [ 


۲ کسروی» 1۸۵: ونیز: 
,1909 ۴۵۴۶۲۶ 5/۵16 :0.178 ,۵۰1 ,۴۵۲5۱۵ ,909 [ و۲ومت۴ 5/۵۱۰ 
1 ,۱۵.2 ,۳6۲8۶۱۵ 
:356 ۰ ,1912 ,26 ابا[ :0.266 ,1912 ,5 انا( ,اکع ۱۷۵۵۲ 17:6 -3 
۰ ۱ ص۳۵۵ هه موی ۲۵۵ بانط .زر نیم 
؟ کسروی» ۱3۳-۹۷ ۱ 
9 ,1920 ,۸۵۲۱۱ ,۷۷۵۴۱۵ «رعاعن/۸ 
,00۷ ]۵ ۵۵۵ 176 ,حده5 ۱] مدو۷۵ -5 
8 ,(1918 ,هنطماه۳1120) 
6 ,173 ,0۵.55 :۱۵.۱ ,۵۲۵۸۵ ,۱913 دبهءه عنهنک 6 
٩۳۵022, 8‏ :0.25 ,۳۳۵۲۱6۲0 -7 
,اک ۷۵۵۳ 116 ,۰۳۵۲۵۱۵۲ بطق نز م۱ -8 
6 ,1914 ,6 ۱۵۷۰ 
,1915 ,22 .128 :0.285 ,1915 ,15 1 رافت ۷۵۵۲ 77:۵ و 


5 ,1916 ,21 ۸۲:۱ :0.319 
۰ حسین مکی جلد یکم؛ کرد 
۳۰ ۱0۵ ۳۱۳۵۵۵۵۱ ,06۲۵661096 «نعا -11 
5 ,(۱917 ,۷۵۲۷ ببع!۱) 
۵ ۳۲۱۵6۹۱۵ ,6(620۱۷۷۹۱] 0۵0۲8۵6 : 95.ص 0۷ع جع ۸ -12 
2 ,(1949 ,معفطا) م۱۳۵۵ مد امه ۷۷ ع 1 


۰.۳ تفصیل این ماحرا در روزنامة فرماث ٩‏ بهمن ۰ امده است . 
7 ,۳۳۷۶ ۵00 08۵۵[ -14 


ین ۵ ۵۲۵۱ ۱۱ چ۲۵/۱۵۲۵6 ,صجمت .۸۵ عنرهلی۳۳ -15 
(1939 ,0212۲۵۳08۲) 
2.0 ,۷61 -17 


۸ مصاحبة عالیجناب هوگومولر»/تبریز مارس ۰۱۹۵۲ 
" 232 ,0۴6.117 ,7۲۵ 7 ۷۱ ۱۱۵ ۵۱۵ هزوک ,1686720۷۷9 -19 
7 ,۳۲۳۷۶ 200 ۲۵۳26 -20 
۰ 0.21 ,۱1۵.۲ ۴۵۲۵:۵ ,1909 و«عمو۴ رک -21 


۲ همان ۲۰. 
,6۲۳۷۵۵ ۱۸]۵۲۱۵۵۸:08 .0.662 1938 ,16 عصنا3 ,اکهع 71۵ وه ما۳۵ 0۳۶۵ -23 
0 ااعناه ,اون حای):۳ ,مروناهرع۳60 کاس[ 


4. ارقام از منبم زیر گرفته شده‌اند؛ ۱ 
ن 7 ,۳۲۳۷6 2۳0 ۲0۳025" -25 


۲۹۰-۲۱۲ افشان «مسأة ناسیونالیسم و وحدت ایران»‎ ٩ 


ء ۰ 6 ناسیونا لیسم در ابران 


27- 5/۵۱۶ ۲۵۴6۲5 ۲92, ۴۵۲۹/۵ ۲0.4, 1 

9 ,0.1 ۴۵۲۶۱۵ ,1909 و«عم۲۵ 510/6 -28 

و ۳6۲۹۱۵ ۱8 »امو[انا0۵ ۲5۵ رصمواز ۷۷ .۲ ۸۳80۵۱۵ -29 
1 ,۱927 ,30 نا( ,۱۱۵۱۵ ۵۵ اعع]ا ۸۷2۵ 77:6 


4 افشا ۰,2۲۱« 
۱ فواد روحانی » مصاحبه تهران تیر ۱۳۳۰. 
۲ ,۲۱22۹ -34 
7 ,۵.۰( ۴۶۲5۱۵ ,1909 ۴۵۳۵۲۶ 5/۵۱6 -35 


06161 ۹ ۵۱4 ۱0۱۱۵۳۵ 6۲۱ ۸۷۵۵۲ ,واه ۷ ۱۵۲ انا ۲۰ -36 
6 ,951 [ ,۳۳۱۴۶۱6۵۱۵0۳ 


۷ 


ناسیونالیسم و گرایش های خاص منطقه ای 


اگر مسافر خارجی؛ توصیف تهرانی ها از هموطنان شهرستانی را جدی بگیرد 
سخت دجار اشتباه شده است. تهرانی ها عادت دارند مثلاً بگویند تبریزی 
سختکوش, شجاع اما دهاتی است؛ رشتی ها ساده‌لوح» اصفهانی ها زرنگ و 
باهوش اما دمدمی مزاج و شیرازی ها شاعرمسلک و رژیایی اند. نوددرصد این 
کلی گویی ها و تعمیم‌ها در هر شرایطی نادرست است. اما کسی که از این 
نکته خبر نداشته باشد وقتی می‌بیند تهرانی ها با حرارت و مدام در مورد 
هموطنان شهرستانی آن طور قضاوت می‌کنند, با خود فکر می‌کند هسرشهر 
ایرانی از نظراهالی این کشور در نوع خود یگانه و بی نظیر است. البته این 
اعتماد مردم حندان هم پبادرهوا نیست. تا همین اواخر انبوه عظیم مردم هر 
منطقه به سبب شرایط اقلیمی, فقر و فاقد و نبود ارتباطات, ناحار به اقامت در 
زاد گاه خویش بودند و عمرشان را در همان حا سپری می‌کردند. مثلاً در شهری 
مثل یزد که در محاصرهةٌ کویر خشک و کوه های صعب العبور است, عامةٌ مردم 
حندان آ گاهی ای از وحود شهرهای دور و نزدیک دیگر نداشتند. و حون 
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تماسی با سایر شهرها و مردم نقاط دیگر نبود عادت های محلی و فکری و نحو 
سخن گفتن دست نخورد باقی می‌ماندند. این نگرش محلی و منطقه‌ای مانعی 
در پیدایش و رشد ناسیونالیسم است جون اقتضای ناسیونالیسم آن است که هر 
شهروند بتواند دست کم تمامی نقاط کشور خود را ببیند. 

ایران در سدة ۱٩‏ از دید گاه تشوریک از نظام حکومتی بسیار متمرکز و 
واحد برخوردار بود. نهادی به نام حکومت محلی وجود نداشت بلکه مقام های 
هر ایالت و ولایت به صورت پلکانی (سلسله مراتبی) از طرف حکومت مرکزی 
منصوب می‌شدند. این نوع تمرکز در حالت عادی موجب بینش ملی و 
ناسیونالیستی می‌گردد. اما در ایران جنین نشد زیرا آن ساختار متمرکز ظاهری 
جیزی جز پوششی از یک ساختار غیرصوری کنترل محلی نهادی شده نبود. 
برای هر ایالت یک حاکم تعیین می‌گردید و حکومت ایالت‌های بزرگ در واقم 
به مزایده گذاشته. امی‌شد. هر کس که بول بیشتری پرداخت می‌کرد صرفاً بدان 
ان بود که در ازای آن حیز باارزشی نصیبش بشود. بخشی از این ارزش همان 
اعتبار و موقعیت مقام بود اما نید تواری: ایالت‌ها بدان امید مقامی را 
ید کل بتوانند پول بیشتری از حوزهٌ حکومتی خود عاید کنند." حا کم 
مأمور گردآوری مالیات بود اما ی تهران می‌دانست که مالیات آخذشده 
بعد از عبور از شبکة سلسله مرانب نبی مقام‌ها کم می‌شود و تنها بخش ناچیزی وارد 
خزانه می‌گردد. از همین رو شکست یا موفقیت هر والی و حا کم را میزان پولی 
که عایدش می‌شد تعیین می‌کرد او می‌بایست پولی را که به ازای خریدن مقام 
والیگری پرداخت کرده به اضاف؛ مبلغی برای خودش. از محل مأموریت به 
دست آورد. هر والی این را می‌دانست که بلندمرتبهترین فرد در حوزه 
فرمانروایی خویش است اما در‌صورت لزوم نمی تواند امیدی به کمک گرفتن 
از نیروهای امنیتی داشته باشد. پس برای اینکه مالیات هرجه بیشتری اخ ذکند 
ناحار بود رابطة حسنه‌ای با زمینداران و رسای ایلات و عشایر حوزهُ خود داشته 
باشد. " والیان زیرک برای اعمال کنترل بر مالکان و ایلخانان گاه از این 
مالک و ایلخان و گاه از رقیب آنها حمایت می‌کردند. هر چند این سیاست در 
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امر گردآوری ماليات‌ها موثر بود اما در نهایت موجب تحکیم موقعیت فئودالی و 
ی حاکم بر مناطق می‌شد و کمکی به تقویت قدرت مرکزی 
تنم 

گاه رسای ایلات یا مالکان از پرداخت مالیات سر بازمی‌زدند. دراین قبیل 
موارد دولت مرکزی به اکراه و بعد از ماه‌ها و حتی سال‌ها تأخی قوای قزاق 
یا عشایر مزدور را برای سرکوب نافرمانی و اعادهُ قدرت دولت مرکزی گسیل 
می‌داشت. رهبران محلی با وقوف به اين موضوع به قول کرزن نسبت به تهران 
«وفاداری منفی »۲ داشتند. دولت مرکزی که ایالت های کشور را بدین طریق 
اداره می‌کرد نمی‌توانست از مردم ایالت ها انتظار وفاداری یا فدا کاری داشته 
باشد. این نظام در مردم ایجاد بدبینی و عصیان می‌کرد و عناصر آ گاه جمعیت 
کشو دولت مرکزی و ایالتی را هم مانند فقر نوعی بدبختی می‌دانستند که در 
برابر آن جاره ای نداشتند. طبیعی است که در حنان شرایطی» روشنفکران 
محلیء غیرسیاسی باشند و هم وغم خود را صرف مباحث طولانی و عمیق 
دینی بکنند.؟ 

هر جند نظام حکومتی در مردم ایجاد تنفر می‌نمود, اما حاصل امر به جای 
آنکه به حال ناسیونالیسم زیان‌آور باشد, خنثی بود. نفرت روشنفکر مقیم 
ایالت های ایران از حکومت تهران, بدان سبب بود که این حکومت موجب 
وضعیت ناخوشایند و ایستای ایالت‌ها شده بود. هیچ نوع علاقه و وفاداری به 
دولت محلی وحود نداشت تا سة راه علائق و وفاداری به دولت مرکزی گردد. 
حتی نفعی هم وجود نداشت. روشنفکر ولایتی ايران به فرهنگ؛ تاریخ زبان و 
سنت های ایرانی عشق می ورزید. منطقهٌ بومی خود را دوست می‌داشت و به 
مظاهر طبیعی ‏ مردم و عادات منطقه علاقمند بود. بنابراین» ضرورتی نداشت 
که بخ اه قیان ابران و ابالتمتعا سکویت صوزی یکی را بر گز ند و 
شواهدی هم دال بر این چنین گزینشی دن ات ات ان 
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ابالت های ابران قبل از روی کارآمدن رضاشاه 


از آنحا که اکثر رهبران مذهبی آزادیخواه و درصد بزرگی از بازرگانان ایران در 
تهران زندگی می‌کردند» پایتخت مرکز جنبش آژادیخواهانه بود و انقلاب 
مشروطیت هم عمدتاً انقلابی خاص تهران بود. وقتی رهبران مذهبی 
آزادیخواه باز رگانان و بخصوص, روشتفکران ایالت های ایران از نتایج استقرار 
حکومت مشروطه آ گاه شدند از حیرت تکان خوردند. معلوم شد فساد حکومتی 
و سلطهٌ عناصر فشودالی از جنبه های تأس فآور زند گی نیستند که ابدی و پایدار 
باشند. مردانی که هرگز فکر درگیری در فعالیت های دولتی به ذهنشان هم 
خطور نکرده بود نا گهان خود را در کانون سیاست یافتند. دامنه و شدت پذیرش 
دولت حدید مشروطه در همه ایالت ها یکسان نبود. در مجموع, ابا لت های 
شهرنشین شمال کشور با دل و حان پذیرای مشروطیت شدند, شهرهای جنوب 
علاقة اند کی نشان دادند اما درروستاها هیچ وا کنشی نسبت به مشروطیت 
ابراز نشد, این تنوع برخورد و یدیرش بک دلیل ساده دارد. حمایت از 
مشروطیت در هر جا به وسعت طبقة متوسط آن دیار بستگی داشت, در مرا کز 
شهری شمال باختری ایران طبقهٌ متوسط در مقایسه با صفحات جنوب کشور به 
مراتب زیادتر و پرشمارتر بود. 

عبداله مستوفی می‌نویسد فرمانداران و والیانی که حکومت مشروطه برای 
مناطق مختلف کشور فرستاد در مقایسه با اسلاف خویش مدیران کارآمدتری 
بودند." این حرف البته درست است هر حند دربار ارنحاعی هنوز هم در 
انتصاب والیان کشور مداخله و نفوذ جشمگیری داشت. اما عمده‌ترین د گرگونی 
در حکومت ایالتی که به دنبال انقلاب مشروطیت حاصل شد بر پایی 
خودجوش انجمن‌های ایالتی بود. اين انجمن ها نتیجة فعالیت سیاسی 
خودانكيختة مشروطه خواهان - عمدتاً- طبقهٌ متوسط ایران بودند. حتی پیش 
از انقلاب مشروطیت در پاره‌ای از مناطق» انجمن های مخفی به منظور بحث 
پیرامون اوضاع نابسامان کشور بر پا شده بود. این انجمن‌ها با پیروزی 
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مشروطه خواهان, علنی شدند و یکباره تعداد اعضایشان جندبرابر گردید. نباید 
سر گنه که این آنجدین فا سرا سمل پضت و گفگربزنند, در زاگ 
انقلاب مشروطیت, عده‌ای از عناصر ازادیخواه درصدد نهادی کردن 
انجمن‌های ایالتی برآمدند و می‌خواستند نها را به صورت مرا کز حکومت 
ایالتی تبدیل کنند.* در بعضی ایالت‌ها و شهرهاء این انحمن‌ها عملا 
به‌صورت هیأت حاکم ایالت یا شهر درآمدند. با پیروزی ناسیونالیسم, به این 
هیأت های حکومت محلی تفویض قدرت شد هر چند ناسیونالیسم اصولاً ب 
تمرکز امور در پایتخت و کاستن ازقدرت حکومت های محلی گرایش دارد. 
این اقدام مشروطه خواهان در صورتی ناهماهنگ جلوه می‌کند که ارتباط و پیوند 
نزدیک لیبرالیسم و ناسیونالیسم را در آن مقطم زمانی خاص ادیده بگیریم. 
اگر فقط ناسیونالیسم مطرح بود و از لیبرالیسم خبری نبود شاید گرایش به 
مرکزیت قوی ترمی‌شداما حضورعوامل لیبرال در جنبش ناسیونالیستی موحب عدم 
تمرکز بیشتر و تفویض قدرت به ایالت ها شد. 

انجمن تبریز از هم انجمن ها فعال تر و برجسته تر بود. این انجمن از ۱۲۸۲ 
تا ۱۲۸۹ یعنی زمان اشتغال آذربایحان توسط روس ها بر شهر تبریز و 
ببخش هایی از ایالت آذربایجان حکومت می‌کرد. رشت و بندرانزلی و مراکز 
دادوستد با با کو و شهرهای روسی دریای خزر نیز در کنترل انحمن رشت قرار 
داشتند, در شهرهای میانه و زنجان, برسر راه تهران - تبریز, و شهر قزوین بر 
سر راه تهران - رشت و تهران - تبریز نیز انحمن ها فعال بودند.۲ شهرهای 
اصفهاد و مشهد از حنبةٌ تجارتی اهمیت جندانی نداشتند و هر حند در این 
شهرها نیز انحمن‌هایی بر پا شد اما کنترلی بر امور نداشتند. انحمن های این دو 
شهر بناحجار روحانیت‌را در قدرت شریک کردند و در شهر مشهد که روحانیت 
مرتجم آن حاضر به هیچ سازشی نبود اوضاع فلج شد. در اصفهان محمدتقی 
نحفی رهبر برحستهٌ روحانی که در سیاست میانه‌ر و بود تا حدی با انحمن کنار 
آمد و سرانجام از جنبش ناسیونالیستی آزادیخواهانه حمایت کرد.۸ 
در شیرار» شهر تحاری جنوب, عناصر هوادار مشروطیت در انحمن حضور 
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داشتند اما آنها به خاطر سلطة ایلی قوام الملک و در پی مبارزه ایلات خمسه و 
قشقایی برای کنترل آن, تضعیف شدند. در یزد و کرمان به‌رغم حضور ایلات و 
تهاجم‌ها و راهزنی های آنها و منزوی‌بودن این دو شهر طرفداران مشروطیت و 
قانون اساسی کمیته هایی بر پا کردند. در شهر کرمانشاه جنبش مشروطیت 
حندان قوی نبود و زمینداران منطقه بر انجمن مسلط شدند و آنرا فلج ساختند.؟ 
در ۱۲۸۸ جنبش مشروطیت بدون هیچ مقاومتی در ایالت ها فروکش کرد. 
تظاهرات معدودی بر پا شد چند تلگرام نیز به تهران مخابره گردید اما به جز 
تبریز بقية ایالت های ایران بی هیچ مقاومتی به برچیده‌شدن بساط مشروطه تن 
دردادند. "۱ در شهرهای شمال مردم از این حریان اندوهگین بودند اما در 
جنوب برعکس, گویی مردم با برافتادن مشروطیت احساس راحتی و آرامش 
شتری می‌کنند. این پدیده نیاز به توجیه منطقی دارد نباید مثل غربی ها به این 
نکته دسنده کرد که ایرانیا: دمدمی مزاج اند. ایرانیان شاید دمدمی مزاج باشند 
اما مردم کشورهای دیگر نیز جنین اند. علت تسلیم ایرانیان به بر حیده‌شدد 
مشروطیت آن بود که مردم ایالت‌ها نه مشروطیت را فهمیدند ونه همگی آثرا 
پذیرا شدند. تنها قشرنازکی از مردم قادر به فهم مشروطیت و فانود اساسی 
بودند و از آن ‏ گاهانه جانبداری می‌کردند. بقیةٌ مردم طبق معمول دنباله‌رو 
قدرت دولت بودند و امیدشان ان بود که در اوضاع ۳9 آنان بهبودی حاصل 
گردد. 
شاید یکی دو سال اول استقرار مشروطیت برای ناسیونالیست های 
آزادیخواه ایالتی تنها و تنها از حنبة فکری رضایت بخش بوده است. زمینداران 
وایسگرا حاضر به تمکین فرمان‌های انجمن‌ها و فرمانداران لیبرال نبودند» 
نیرویی هم وحود نداشت که آنان را به تمکین وادارد. به موازات کاسته‌ شدن 
از کنترل دولت مرکزی, شهرهای دور از پایتخت هر چه بیشتر در انزوا قرار 
گرفتند و داد و ستد با خارج ازشهرموقوف شه و زندگی مردم در خطر دانم فرار 
گرفت. در چنان اوضاع ناامن و بلبشویی تنها صاحبان اراده‌های قوی 
می‌توانستند در اعتقادات خود پابرجا بمانند. مردم عامی از آن‌رو از دولت جدید 
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حمایت می‌کردند که اعمال قدرت می‌کرد و شاید بهبودی در زند گی شان یدید 
می‌آورد اما به مجردی که دراین مأموریت نا کام ماند اعمال قدرت بر عامة 
مردم هم امکان ناپذیر گردید. در نتیجه در بیشتر مناطق ایران مشروطه خواهان 
حر معدودی انکقت شارت 

همین طور هم وقتی بی‌کفایتی دولت استبد ادی محمدعلی شاه‌در استقرارامنیت 
بر همگان معلوم گردید و مشخص شد که او نیز در این زمینه بیشتر از 
مشروطه خواهان کارایی ندارد, عامه ۳ باردیگراز روی میل به سوی رهبران 
مشروطه‌خواه روی آوردند: البته اوضاع دقیقاً براين منوال نبود. والیانی که 
محمدعلی شاه به ایالت‌ها گسیل داشته بود از همان والیان نوع قدیم یعنی 
طمَاع و سرکوبگر بودند و اخاذی‌های آنان موجب بیداری اذهان نا گاه‌ترین 
مردم نیز شده بود در زمستاد ۱۲۸۷ بختیاری ها با عناصر ناسیونالیست و 
آزادیخواه ( که تعدادشان حندان زیاد نبود) متحد شدند و به یاری دهقاناد 
اصضهان حاکم منفور آنجا را بیرون راندند ه آمادهٌ پیشروی به سوی تهران 
گردیدند۱ اند کی بعد انجمن رشت کنترل شهررا به دست گرفت وبا گروه 
اصفهان وارد مذا کره شد.۱۲ از نظر تاریخی, این قیام‌ها حائز اهمیت بودند. در 
سایر شهرها نیز قیام‌هایی با اهمیت کمتر بر پا شد وبه موفقیت رسید: در 
قزوین, مشهد» همدان, استرآباد (گرگان)» شیران بوشهر بندرعباس و حتی 
تربت حیدریه مردم به پا حاستند. هر چند تبریزه مشهد و رشت به‌دنبال اشغال 
این شهرها توسط قوای روسی, از صحنه؛ سیاسی کناررفتند "۲ اما قیام مردم 
ایالت ها سرانجام موجب سقوط پادشاهی استبدادی محمدعلی شاه گردید. 

شاید بتوان گفت انقلاب مشروطیت در ۱۲۸۵ محدود به تهران بود اما سه 
سال بعد مشروطه خواهان از آن حنان حمایتی در ایالت های ایران برخوردار 
بودند که توانستند حکومت ارتحاعی تهران با آن پشتوانة قوی را سرنگون سازند. 

نیازی به شرح و توصیف مرحلهً بعدی نیست. بار دیگر شور و شوق 
مشروطه خواهی فرونشست و مشروطه خواهان به صورت تعدادی انگشت شمار 
درآمدند. از تمامی شهرهای ایران به جز شهرهای تحت اشفال روسیه 


گزارش‌هایی در مورد راهزنی» دزدی» درگیری و آشوب به تهران می‌رسید. اگر 
اصلاحات مورگان شوستر به ثمر می‌رسید شاید نافرمانی ایالت‌ها نیز به وفاداری 
تبدیل می‌گردید. طرح ایجاد ژاندارمری که هم مسوول امنیت باشد و هم 
مالیات ها را جمع آوری کند» اساس قدرت طلبی های منطقه ای و ایالتی رامترازل 
می نمود .شور و اشتیاقی که از اقدام‌های شوستر در تهران به وحود آمده بود در 
ایالت‌ها به درجةٌ بسیار کمتری محسوس بود هر چند با همین اقدام ها زند گی و 
امنیت در نقاط غیر پایتخت آنقدر سروسامان گرفته بود که موجب دردسر 
مقامات روس کیش گردد. در باییز سال ۱ تبر یزیان به حضورنیروهای 
ر وس در شهر اعتراض کردند. ؟۲ در زمستان همان سال روحانی معروف شیراز 
کالای انگلیسی و فروش هر نوع مایحتاج به نیروهای آن دولت را تحریم 
نمود.* رشت و انزلی هم کالاهای روسی را تحریم کردند. روحانیت اصفهان 
ار شهروندان خواست هر دو دولت روس و انگلیس را تحریم کنند. بازار 
کرمان در همدلی با تحریم کنند گان تعطیل شد و در مشهد تعداد 2 
مردم در اعتراض به فوای روس در مسجد برزگ شهر گرد آمدند.۱۶ 

این طفیان عمومی علیه مداخلات خارحیان, هیجانی گذرا بود که مداخلهة 
بیگانگان در اخراج شوستر بدان دامن زده بود. با توجه به ضعیف بودن پایگاه 
حمایت مردمی از مشروطه خواهان لیبرال این هیحان محکوم به‌نابودی بود و 
جنین نیز شد. ایالت‌ها باردیگر دستخوش ناامنی و جپاول شدند دولت 
مرکزی دحار رحوت بود و مداخلهٌ خارحیان ادامه داشت. 

تا این نقطه در ایالت‌های ایران‌دلیلی وجود نداشت که نشان دهد 
علائق شدید منطقه‌ ای بر وفاداری به ملت و کشور غلبه دارند. مخالفت 
ایالت‌ها با ناسیونالیسم ایران, مخالفت قبیله ای, اشرافی و مذهبی بود؛ مبنای 
این مخالفت, خواست سه گروه نامبرده در اعاده وضع پیش از مشروطیت بود. 
آنها به‌هیچ عنوان خواهان وفاداری قوی منطقه‌ای و ایالعی نبودند. 
ناسیونالیست های لیبرال درصدد نهادی کردن حکومت خودمختار ایا لتی 
برامدند ؛ اما این به هیچ وحه حق نقدم وفاداری به ایراد را زیر سوال نمی‌برد. در 
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فصل بعدی به بررسی جنبش های حدایی خواهانه در ستانة بایان جنگ حهانی 
اول» می‌پرداز یم . 


ابالت ها در حکومت رضاشاه 


تشر که در ۱۳۹۹ از اتا نت هام افر ان مس رو زضا اتید تصو یر 
جالبی نبود. گیلان» آذربایجان و خراسان, یعنی‌سهابالت از نظر اقتصادی 
بسیار مهم ایران نطفه های حدایی خواهانه را در خود می‌پروراندند. ایالت نفتخیز 
خوزستان خودمختار بود و شیخ تحت الحماية بریتانیا بر آن ایالت حکومت 
می‌کرد ؛ راهزنی و جپاول دسته‌های عشایر در بقیةٌ نقاط کشور آن جنان پردامنه 
بود که هیچ راهی امنیت نداشت. حنین وضعی از نظریک ناسیونالیست‌حدی و 
دیکتاتور آتی نه خوشایند بود و نه قابل دوام. رضاشاه تصمیم گرفت به فوریت 
جاره‌ای برای این کار بيندیشد. دریک دورهٌ کوتاه سه‌ساله به جز در نقاط 
: بسیار دورافتاده, امنیت برفرارشد, جنبش‌های حدایی خواهانه متلاشی 
گردیدند و خوزستان حزء حدایی ناپذیر ایران شد. 

رضاخان پس از ایجاد کنترل مرکزی با مسألٌ سازماندهی حکومت محلی 
روبه رو شد. واضح بود که‌نظام وکا استان‌های کشور به صورت اقطاع به 
حا کمان محلی دیگر عملی نیست. سوال اساسی این بود که این استانداران و 
فرمانداران تا چه حد باید تابع انجمن‌های محلی باشند. این همان مسأله ای 
بود که لیبرال‌های دموکرات در صدر انقلاب مشروطیت با آن مواحه بودند 
چون با به کاربستن اصول دموکراسی امور ایالت‌ها به افرادی وا گذار می‌شد 
که از دموکراسی, لیبرالیسم و ناسیونالیسم هیچ خوششان نمی‌آمد اما رضاخان 
در رویارویی با این مسأله مشکل چندانی نداشت. از آنجا که ناسیونالیسم از 
نظر او اصلی خدشهناپذیر بود, تمامی فرمانداران و استانداران می‌بایست تابم 
بی حون وحرای دولت مرکزی باشند. رضاشاه برای جلوگیری از استقرار قدرت 
مستقل این استانداران» حق گردآوری مالیات‌ها را از آنها گرفت و نه 
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صاحب منصبانی داد که مستقیماً از تهران اعزام می‌شدند,۱۲ 

رضاخان در تقسیمات کشوری تغیبرات جندی داد تا کنترل دولت‌مرکزی را 
تصمین کند بعدها در زمان سلطنت خویش تقسیمات کشوری قدیم را کلا بر 
هم ریخت. به حای ابالت های سابق, استان‌هایی ایجاد شدند که از نظر حد و 
مرز و مساحت با ایالت های پیشین فرق داشتند. او می‌خواست بدین وسیله این 
فکر را القّاء کند که واحدهای حدیدی با نام های حدید امجاد شده اند" ۲ , اینحا 
هم مثل کلاه و پوشش یکنواحت اجباری برای همه مردان کشور, واحدهای 
اداری حدیدی به وجود می‌آمدند تا برای همیشه احساس تشخص قبیله ای 
فرقه ای و منطقه‌ای را نابود سازند. 

اما انهدام واقعی پایگاه حیاتی هرنوع جنبش احتمالی جاانی عر ۴۳۸ با 
سیاست اقتصادی رضاشاه تحفق پیدا کرد. او تهران را مرکز با زرگانی و 
اقتصادی ابرال قرار داد. توالت :هر کر کتیرن را خارحی, انحصار 
تحارت قندوشکر توتون و تنبا کووتریاک را برعهده گرفت. خرید نیازهای 
دولتی در تهران انجام می‌شد. و نیازهای شهرستان‌ها نیز از تهران ارسال 
می‌گردید. 

با احداث راه‌آهن سرتاسری ایران, تهران که تا آن زمان از شهرهای ایران 
حدا مانده بود به شهرهای‌ساحلی‌دریای خزر و خلیج فارس دسترسی بیدا کرد. 
بسیاری از بازرگانان طبقةٌ متوسط شهرستان‌ها به تهران آمدند و به فعالیت 
پرداخفند, با این اصلاحات رضاشاهی, زندگی تجاری ایران دستخوش 
حابه‌حایی و محدودیت شدء «تمرکز فعالیت‌های سودا گرانه در تهران به زیان 
مرا کز تحارتی سنتی مثل تبریز و اصفهان انجام گردید. ... طبقه بازرگان 
ایرانی نابود شد و فعالیت مراکز بزرگ تجاری فلج گردید».۹! رضاشاه رای 
خنیی کردن اثرات سوء اصلاحات خویش به تشویق و گسترش صنعت در 
نقاط مختلف کشور همت گماشت اما مناطق خارج آ تال هر اش فشیت 


تجاری پیشین را پیدا نکردند. 


ناسیونالیسم و گرایشهای خاص و ۵ ۱۱ 


دوره رعد از رضاشاه 


اثرات ناسیونالیسم رضاشاه و سیاست منطقه ای و ایالتی اوتازمان برکناری او 
مشخص نگردید. بی شک سهم بزرگ رضاشاه در ناسیونالیسم ایرانی موحب 
شد تا این حنبش از بایه های کسترده مردمی برخوردار گردد. 5 ترش تحارت» 
آموزش و پرورش» خدمات دولتی و ارتش» باعث تعمیق طبقة متوسطی شد که 
ستون ناسیونالیسم به حساب می‌امد. در همان حال, سیاست دولت متمرکز و 
تمرکز بخشیدن به فعالیت های بازرگانی در تهران, طبقهٌ متوسط ناسیونالیست را 
به تهران کشانید. رضاشاه بسیاری از مالکان را کشت و زمین آنها را غصب کرد 
اما برنامهٌ اصلاحات ارضی را که موب انهدام قدرت بالقوه زمینداران می‌شد 
به اجرا درنیاورد. وقتی به تبعید می‌رفت پاية ایالتی ومنطقه ای جناح راست 
زمیندار دست نخورده باقی مانده بودء و حون طبقه متوسط شهرستانی که حامی 
پرشور ناسیونالیسم در منطقه بود در تهرال به فعالیت و کسب و کار پرداخت 
ناسیونالیسم در خارج از پایتخت عملاً تضعیف گردید. وقتی جانشین او 
محمدرضاشاه پایه‌های رژیم خود را نه بر طبقةٌ متوسط, بلکه بر طبقهٌ بالای 
زمینداران استوار کرد, مجلس شورا را کاملاً قبضه نمود. اما با تمرکز قشر آ گاه 
سیاسی در تهران» تصمیم های سیاسی مهم در تهران اتخاد شده و می‌شود. 
همین تهران بود که دوبار مصدق را به شاه تحمیل کرد و سرانجام هم مصدق را 
کنار گذاشت. 

از نشانه‌های تقویت پایتخت به بهای تضعیف شهرهای ایران یکی هم از 
بین رفتن تدریحی مطبوعات محلی است. دو روزنامة بزرگ عصرتهران در 
شهرهای تبریز رشت» اصفهان و شیراز بیش ار روزنامه‌های محلی فروش 
دارند. انتخابات محلس شورا در ۱۳۳۰ یعنی دوره هفدهم به خوبی انحطاط 
طبقهٌ متوسط شهرستانی و زوال آن را در عرصةً سیاست نشان می‌دهد. د کتر 
مصدق تأً کید داشت که انتخابات مزبور آزادترین انتخابات تاریخ مشروطیت 
ایران باشد و در این وعدهٌ خود صادق ماند. اما سوالی که مطرح می‌شود این 


۰ # ناسیونالیسم در ایران 


است که در کشوری با وضعیت اقتصادی و احتماعی ایران» انتخابات آزاد جه 
معنایی دارد؟ آیا این آزادی به معنای آزادی مالکان ده در بردن روستاییان 
به صورت رمه به پای صندوقهای رأی و دادن رأی به نامزد موردنظر مالک نیز 
می‌شود؟ از قرار معلوم مصدق خود حنین معنایی را هم در نظر داشته است. 
نتایج انتخابات برای ناسیونالیست ها فاجعه‌بار بود. تهران یکپار جه به 
نامزدهای حبهه ملی رأی داد. در تبریر و شهرهای دیگر آذربایحان هم آراء 
مردم به حبهه ملی داده شد. اما در مناطق روستایی کسانی انتخاب شدند که 
بظا هر هوای مصدق را داشتند اما در نهان حز نابودی دولت او را نمی‌خواستند. 
مصدق که جبهة ملی را با شکستی قطعی روبه رو می‌دید از همان تمهیدی 
استماده کرد که پیشینیان و حانشیناد او : نیز از ان استفاده می‌کردند. , پس از 
خواندد بخشی از آراء دستور متوقف کردن انتخابات را صادر کرد. تهران 
تبریزن کرمانشاه, قزوین, رشت و کرمان به مصدق و نامزدهای جبهة ملی رأی 
داده بودند. یزد و همدان راستگرایان را انتخاب کردند. آراء مراکز حساسی 
مثل مشهد و اصفهان و شیراز قرائت نشد. با این حساب, حتی شهرهای عمده 
در کنترل مصدق و جبه؛ ملی نبودند, روستاها و شهرهای کوجک تقریباً به 
صورت یکپارحه به کاندیداهای ضد مصدق رأی دادند. 

حتی نتایج انتخابات شهری مثل تبریز برای ناسیونالیست های لیبرال 
حندان رضایت بخش نبود. بدیهی است که بخش ی رت از مردم تبریر 
آ گاهی سیاسی داشتند و اهمیت انتخابات دوره هفدهم قانونگذاری ر 
به خوبی درک می‌کردند. آنان در مقایسه با انتخابات قبلی که ۳۸۰۰۰ رأی 
داشتند این دوره ۰ رای به صندوق ها ریخته بودند. " اما با شمارش اراء 
معلوم شد که ۵ نماینده از ٩‏ نماینده از مناطق خارج از تبریز انتخاب شده‌اند و 
سه‌نماینده از ۵ نماینده تبریز نمایند گان جناح ناسیونالیست روحانیت اند. 
بیشترین آراء شهر به نام دو روحانی تبریزی به نام‌های ابراهیم میلانی و 
انگحی به صندوق ريخته شده بود. 

همین چرخش مردم تبریزبه سوی روحانیت نشان‌دهنده د گردیسی 
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اجتماعی تبریز در خلال دوره پادشاهی رضاشاه است. با مهاحرت طبقة 
متوسط و طبقَهٌ بالای تبریز به تهران بر نفود زمینداران طبقَهٌ متوسط افزوده شد. 
این طبقه که عمدتاً مذهبی و زیرنفوذ رهبران مذهبی بود در ۱۳۳۰ نیروی 
سیاسی عمدهٌ شهر تبریز به‌حساب می‌آمد. اگر انتخابات اصفهان» مشهد و 
و۱۳ کرارش 42 و ناسیونالیست ها پیروز می‌شدند, باز هم 
عمدهٌ نمایند گان این سه شهر روحانیون بودند تمامی کاندیداهای حبهة ملی از 
این شهرها روحانی بودند, 

با سقوط مصدق, انتخابات شهرستان‌ها هم مثل تهران زیر نظر دربار 
برگزار می‌شود و بنابراین تحلیل نتایج چنان انتخاباتی تا زمان حاضربی مورد و 
بی‌معنی است. انتخابات تبریز نشان داد که ناسیونالیسم در شهرستان‌ها کمتر 
از انتخابات 14 مذهبی دارد. 


۸ » ناسیونالیسم در ایراد 


پانویس ها: 

کرزن» ص ۰۱۸۱ 

۲. دکتر خانبابا بیرجانی (بیانی ؟) تاریخ ایران (تهران ۰6۱۳۱۳ ۰۲۵۵-۵۷ 

۳ کرزن» ص» ۰۲۱۸ 

: یانگ» ۱۳۰-۷" 

۵. مستوفی » حلد ۳ ص ۰.۳۱۵ 

.٩‏ بهترین بررسی در مورد انجمن‌ها به زباد اتکلتش توسط براون در کتاب انقلاب ایران به عمل آمده 


افتا 


7- ٩216 ۴۵۳۵۶۲5 1909, ۳6۳۵۱۵ 1 ۲.3 


ونیز کسروی صص ۰۲۲۷ ۰۲36 ۵۳۸۵ ۰۵۱۸ ۵۹۹؛ براوث» ۰۱۳۰-۱۳۱ 
2 ,142 1027 ,93 ,24 ,0۵.5 ,۷۵:1 وزوع۳ ,1909 ۳۵۸۵6۲۵ عاها5 -8 
و کسروی» صص ۰۲۹۲ ۳۸۵ ۵۱۷ ۰۰ براون» ۱۳۰-۳۱ بحیی دولت آبادی» حلد دوم 
4۰ ,122 ,108 ,93 ,30 ,0۳۰۵7 ,۷۵ ۳6۳۵۱۵ ,1909 و۲عمرد 5۱206 -9 
و کسروی» ۸۸ ۵۱۷ ۵۵۱۸ ۱۰۰ براون ۰۱۳۰-۳۱ 
4 ,۱۱0۰1 ۳6۵۲۶۱۵ ,1909 م۳ 5۱۵۱6 -۱0 
و کسروی» ۷۷ ۸۱۵ حیأت یحیی حلد دوم» ص ۰۳۰۱ 
,چیه ,ور ,18 ,16 .چم ۱۱۵.2 وزمی۳ ,1909 ممعم‌د۴ علهاگ ۱۱۰ 
براود ۲۹۲؛ عبد الصمد خلعتبری» ۰.۳۵ 


:0.44 ,۱۷۵۰2 ۳6۲۵۵ ,1909 ۳۵۸۵6۲8 اقا -12 
براود» ۲۹۲؛ 


9 ,۱0.2 وزویع۳ ,1909 عتعمو۳ ع)5]2 -13 

(استرآباد) ۷۰ (همدان, شیراز), 1۷ (بوشهر)» 1۵۵ (بندرعباس)» (همدان) ۰4۵ ۱۲۹ (تربت حیدریه) 
وبراون» ۰۲۹۲ 

14- 1۳6 ۱/6۵۲ ۴260, ۱0۷۰ 1, 1911, 8 

00.115-7 ,۱0.4 وزوجع۳ ,1912 وتهم۳۵ 51216 -15 


همان» ۱۳۹-۰ رشت, شمارهة ۵» صص ۵۸ رشت. ۱4/۷۹اصفهان, ۱۱4 کرمان» و: 

مشهد 83 ,1912 ,19 ۸۲۵۱ ,افف] 6۵۲ 11۰ 
,۳۵۲2 صز م۲2 جده‌تمهصم ۲۳۸۵ رطعبهمعا(۸۲1 ۲ناطه -17 

00.191-3 ,(1925 ,۷۵۲ ۱(6۷) 
ا ۹ ۵ 10۷۳۵۵۱ , ۳۳۵۲۵۲۵۲ رطماطاصص ,۰5 «صم 18 

4 ,1944 .120 ,زاه‌زه50 صعاوه ۵۱۲۲۵۱ 
۳0۵۱ ۵ که اوطوبول , حنعع۳ ]۵ ممتامدناهزتاهن ۱۳0 ۲۲۵6 ,بزاامجومت ۷۱۵۱6۱ -19 
2 ,0۵.459 ,1935 ابا ,رازه50 معنوه اعایت 


۰ ۲ به نقل از بوردت» کنسول ایالات متحده‌در تبر یر مارس ۰.۱۵۲ 


۸ 


جنبش های جدایی خواها نه 


برنامةٌ رضاشاه در امر مرکزیت بخشیدن به تهران, جریان کنترل روبه کاهش 
مرکز را که از زمان به قدرت رسیدن دودمان قاحار با اند کی فراز و نشیب 
متداول بود --»وارونه ساحت. پیش از پیروزی‌انقلاب مشروطیت در ۱۲۸۵ 
نیروهای گریز از مرکز ایران عمدتاً ناشی از سلط قدرتمند زمینداران و روسای 
ایلات و عشایر بود. با پیروزی ناسیونالیسم ایران» این سوال مطرح شد که آیا 
حالا دیگر خود ناسیونالیسم مهم ترین عامل ازهم پاشید گی جامعه نیست؟ آنها 
که به این پرسش پاسخ مثبت می‌دادند براین عقیده بودند که ناسیونا لیسم 
محلی تحول یافته در ایالت های ایران به مراتب از ناسیونالیسم ایرانی قوی تر 
است. برای اثبات مدعای خحویش به حنبش های حدایی خواهانه در گیلان» ۱ 
خراسان» خوزستان, و آذربایحان اشاره می‌کردند. اکنون سه جنبش اول را مورد 
بحث قرار می‌دهیم و بحث دربارةٌ جنبش جدایی خواهانة آذربایجان را به فصل 


بعد موکول می‌کنیم. 


گیلان 


اگر بنا بود حنبش های اصیل و ناسیونالیستی محلی در نقطه ای از ایران پیدا 
شوند» ایالت ساحلی و باریک گیلان نقطه‌ای مناسب برای این پیدایش بود. 
از نظر جغرافیایی» رشته کوه‌های البرن گیلان را از فلات ایران و تهران جدا 
می‌کند. در شمال گیلان» دریای خزر و بعد از آن هم خاک روسیه قرار گرفته 
است. از نظر آب و هوایی» کیان درست نفّطه مقابل فلات ایران است. فلات 
اتوان شک وی اب وت اس و رنه کی در ال هنن سانش مر 
بارند گی در سال شیک دارد. درحالی که گیلان برعکس با دشواری 
افزایش میزان بارندگی و کنترل حنگل های انبوه و طبیعی رو به روست. در 
سرتاسر حلگة باریکی که البرز را از دریای خزر جدا می‌کند, درصد عظیمی از 
فراورده‌های کشاورزی ایران به عمل می‌آید و گیلان نه‌تنها از نظر مواد 
کشاورزی خود کفاست بلکه با مازاد محصول روبه‌رو می‌باشد. گیلان بر سر 
وف ار و هر بر کات قاری ار 
مهم‌ترین فا فان ان ایرانند. اش نان انا و عناصر طبقهٌ متوسط 
اه خی کت از حمعیت را تشکیل می‌دهند. زبان گیلکی» هر چند 
گویشی از زبان فارسی است اما به‌قدری با اين زبان تفاوت دارد که فقط 
9 گیلان آن را می فهمند. در سال های بعد از جنگ حهانی اول» حکومتی 
مستقل از تهران در گیلان ایجاد شد وان نگرانی بوحود امد که حدابی گیلان 
از ابران همان طور ادامه یاید. گیلان از نظر حغرافیایی منطقه‌ای حدا از سایر 
نقاط ایران و از لحاظ اقتصادی خود کفا بود» زبان (یا گویشی) حاص شود 
داشت؛ و طبقة متوسط نسبتاً بررگی داشت که می‌توانست پشتوانة ناسیونالیسم 
باشد. اما به‌طوری که دیدیم مدت‌ها پیش از جنگ جهانی اول, گیلان در 
خدمت ناسیونالیسم ایران بود. رشت و اصفهان واحدهای مسلحی به تهران 
اعزام نمودند که همین واحدها موحبات برکناری محمدعلی شاه و استقرار 
دوبارٌ مشروطیت را فراهم آوردند. با وحود این, انقلاب ناسیونالیستی ایرانی 


جنبش های جدابی خواهانه ۵ ۱۲۱ 
بر وفق انتظارات گیلانی ها پیش نرفت و شاید همین امرباعث شد که گیلان 
به ناسیونا لیسم خودش بجسبد. 

۰ ۴ ۰ ۰ ۰ عم ۰ ۰ ۰ ۳ 
میرزا کوحک خان, رهبر نهضت گیلان یک زمیندار مرفه ومیان‌حال و 
روشنفکری آزادیخواه و ناسیونالیست بود و هر حند رهبری مناسب برای حنبش 
ناسیونالیستی محلی بود اما وفاداری خود را فبل از همه متوحه ملت ایران 
می‌دانست و به گیلان . این مرد کوک اندام که‌غر بی ها اورا ی 
کمونیست ها نامیده اند اعتقادات شدید مذهبی داشت. فوق‌العاده اخلاقی و 
میهن پرست بود وشرح فعالیت های سیاسی او و جنبشی که رهبری کرد سرایا 
ترازدی تن 
کوحک خان در ۱۹۱۵ (۱۲۹۳) با گروه کوحکی از همفکران خود در 
تهران ملاقات کرد و برای اصلاحائی در سراسر ایران» برنامه ای تدوین نمود. 
حال محروماد» و وحدت اسلامی گنحانده شده بود. ۱ موانعی که بر سر راه 
احرای این برنامه وحود داشتند ابتدا خارحیاد و بعد مالکان و رسای ابلات و 
عشایر بودند. کوحک خان و همفکرانش حکومت تهران در سال ۱۲۹٩۳‏ را 
مِ 2 
دست نشانده مفلوک ر وس و انگلیس می‌د انستند و معتفد بودند که این دولت 
اس 
و علیه دولت تهران مرتکب خیانت شده‌اند. برعکس» کسستن هر 
۱ 7 2 
نوع پیوند با حکومت تهران و استقرار حکومت مطلوب در حنکل های کیلان و 
مازندران کمال میهن‌پرستی است. 
رویدادهای سال بعد نیز تغییری در این تحلیل ندادند. کوحک خان و 
۶ .نادند «تاد:۷ ۰ (۱۸۸۷۰-۱۹۵) سیاستمدار خانن نروزی. او در ۱٩۳۳‏ به تقلید نازی های 
آلمان حزب وحدت ملی را بنا نهاد. در دیدار ۱٩۳۹‏ با هیتلر در مورد کودتا در نروژٌمذا کره کرد و 
مسائل محرمانه نظامی نروژ را در اختیار آلمان‌ها گذاشت و آنها در ۳ آوریل ۰ نرورا اشغال 
کردند. او از اول فوریه ۱۹۲ نخست وزیر پوشالی نروز و دست نشانده هیتلر بود. در پایان بسه جرم 
خیانت و همکاری با دشمن اشغالگر محا کمه و محکوم به اعدام گردید و در ؛ ۲ اکتبر اعدام شد نام او 
نماد و مظهر خیانت رهبر سیاسی به میهن گردید. 
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افرادش با تمامی دشمنان ملت‌ایران ومخالفان یک ایران قدرتمند 
می‌حنگیدند. ابتدا با روس‌ها به نبرد پرداختند و وقتی در پی انقلاب روسیه 
نیروهای تزاری عقب نشستند جنگلی ها نیرد را با نیروهای انگلیسی ادامه 
دادند . هنگامی که نیروهای عشمانی - المانی تهدید کردند که به منطقةٌ 
تخت کنخرل مردان عنگل وارد خواهند شد حنگلی ها در نبرد با آنها : نیز اعلام 
آمادگی نمودند." با دشمنان داخلی ا تدای شواک یک انران تررک نی 
مبارزه می‌کردند و به دسته های فبایل راهزن که امنیت منطقه را تهدید می‌کردند 
حمله می‌بردند. 

با وقوع انقلاب تلشق ایکون در روسیه» مه ومن تکنا . حکومت 
مرکزی تهران بازیحة دست خارحیان شده بودء نفود انگلستان بسیار زیاد بود 
اما در عین حال امکان نوعی استقلال عمل وحود داشت. آبا باید نهضت 
حنگل منحل و رهبران آن به دولت مرکزی تهران ملحق می‌شدند؟ چنین 
امکانی بعید نبود اما بناگهان مفاد قرارداد ۱۹۱۹ ایران- انگلیس (قرارداد 
وثوق الدوله) علنی شد. کوجک خان هم با ناسیونالیست های ایران هم عقیده 
بود که با این قرارداد, ایران تحت الحمايةٌ بریتانیا می‌شود و اينکه وثوق الدوله, 
نخست وزیر و عاقد قرارداد نوکر انگلیسی هاست. او اعلام کرد «هدف من و 
رفقایم استقلال کشور و اصلاح و تقویت دولت مرکزی است»" و آشکارا 
گفت که با حدایی گیلان از ایران مخالف است وعده‌داد به مجرد لغوپیمان 
۹ از جانب دولت تهران و تصمیم این دولت به انجام اصلاحات, گیلان 
بار دیگر تحت حاکمیت آن دولت درخواهد آمد. 

در سوابق کوحک خان نیز شواهدی دال برمخالفت او با ناسیون لیسم ایران 
به چشم نمی‌عورد و نویسندگان ایران از اوبه عنوان یک ذسیونالیست یاد 
کرده‌اند. اما در مقطع بعدی حنبش حنگل» کوحک خان دست به اقدامی زد 
که از دید گاه ناسیونالیسم ایران یک اشتباه بود. یک واحد انگلیسی که با کو 
را اشغال کرده نود و می‌حواست آن را از جنگ بلشویک ها به درآورد در این 
تلاش خود نا کام ماند و از طریق دریای خزر به انزلی عقب‌نشینی کرد. 
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بلشویک ها به تعقیب این واحد رداختند. در هفته‌های بعد میان بلشویک‌ها و 
انگلیسی ها در گیلان یک رشته درگیری روی داد. با این وضعیت تازه» 
جهارراه پیش پای میرزا کوچک خان قرار داشت: با همه بجنگد با تهران و 
در نتیجه با انگلستان متحد شود ؛ با روس ها همکاری کند یا مبارزه را کل رها 
سازد. منطق به او حکم می‌کرد شق اول را برگزیند اما در اين راه اشکالی وجود 
داشت : گروهی ار یاران کوحک خان در انقلاب روسیه در برخورد با مسائل 
کشور شوروی اصالت هایی می دیدند و بر آن بودند که ایران و روسیه در زمينة 
حضور یک طبقهٌ مالک اشرافی و قدرت امپریالیستی مشکلات مشترکی دارند. 
احسان‌اللّه خان» مرد دوم نهضت جنگل‌به کمونیسم گروید و هوادار 
پروپا قرص اتحاد با شوروی شد. کوجک خان با اکراه پذیرفت و با آنها 
قراردادی منعقد کرد. " 

حالا دیگر مسأله به صورتی دیگر درآمده بود و مرد کوحک اندامی که 
زمانی درراه وحدت اسلام هیبعت یا اکنون ناجار بود از یک مبارزه 
ضدمذهبی بی رحمانه حانبداری کند. به‌عقیده فاطمی » کوحک خان به‌زودی 
متوحه اشتباه خود شد و پردهٌ توهم از پیش جشمانش کنار رفت و با اربابان به 
نزاع پرداخت و حمایتی که از آنها به عمل می‌آورد» حمایتی لفظی بود.* شاید 
این نظر فاطمی درست باشد اما همین ابراز حمایت اوء ولو لفظی موجب 
بدنامی او گردید و مرگ اوبه دست جلادان رضاخانی با تأسف چندانی از 
سوی ناسیونالیست‌ها روبه‌رو نش به نظرآنها این مرگ آنقدرها هم 
غیرعادلانه نبود. 

حنگلی ها اندکی بعد از انعقاد پیمان با شوروی, حمایت عمومی را از 
دست دادند. در جند نقطهٌ معدود زمین میان کشاورزان تقسیم شدء کشاورزان 
از این امر استقبال کردند اما این گروه حاهل و ناآ گاه که از سیاست جیزی 
نمی‌دانستند پشتوانة خوبی برای نهضت به‌شمار نمی‌رفتند. فراریان جنگ به 
شهرها پناه‌آوردند واینان هر چند می‌توانستند منبع حمایت جنگلی ها باشند اما 
مشکلات اقتصادی بزرگی را برای کوچک خان و هوادارانش به وجود آوردند. ۶ 
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عوامل شوروی از این مقطع برای انجام تبلیغات ضدمذهبی استفاده 
کردند. این عمل نه‌تنها موحب جذب اه تا ریش تقد رکه 
هواداران آن را نیز پراکنده ساخت. فعالیت ها و اقدامات روس‌ها روزبه روز 
بی رحمانه تر می‌شد و نارضایتی را در میاد مردم گیلان تشدید می‌کرد تا انا 
که مردم این خطه به یاد روزهای تلخ اشغال گیلان از جانب قوای روس 
می‌افتادند. 

خشونت ها موحب وحشت مردم خاصه طبقه متوسط شد, بی توجهی نهضت 
به حق مالکیت خصوصی و گردن‌نهادن آن به کنترل خارجی (شوروی) 
موجب خشم این گروه می‌شد. عبارت های میهن پرستانة کوچک خان با سردی 
و بی اعتنایی مردم مواجه می‌شد چرا که معتقد بودند جنبش او زیر نظارت 
دشمن تاربخی ایران» یعنی روس‌ها اداره می‌شود. 

شوروی‌ها این بار هم مثل مورد کردها ارمنیان و اسوریان» در ندوین 
سیاست خویش در رابطه با نهضت جنگل با محذورهایی رو به رو بودند. آیا 
شوروی ها بخشی از ايران - گیلان- را جدامی‌ساختند و با این عمل خود 
حصومت همیشگی ملت ایران را برمی انگیختند یادرصدد کنترل تمامی ایران از 
طریق تسلط بر دولت مرکزی در تهران بودند؟ اینجا هم مثل هر مورد دی‌گر» 
شوروی ها ترحیح دادند دست ازحمایت کوحک خان بردارند و تمامی ایران را 
قبضه کنند. آنها اورا رها کردند و اوبا گروه معدود باران خود با پرچم سرخ به 
سوی قزوین پیشروی کرد. بدین ترتیب نیروهای نهضت جنگل متلاشی شدند و 
نهضت هم به شیوه‌ای نه چندان افتخارآمیز به پایان رسید. 

نهضت کوجک خان به صورت شاخه‌ای از ناسیونالیسم ایرانی آغاز گردید 
و سرانجام به صورت ابزار دست شور وی‌ها درآمد هر حند تا پایان کار نیز از 
حط ناسیونالیست های ایران هواداری نمود و حتی ی درزمانی که کنترل شوروی 
بر نهضت به اوج خود رسیده بوده نهضت خواهال استقلال یا حتی خودمختاری 
گیلان نبود. این حکومت عنوان «حمهوری سوسیا لیستی شوروی ایران»" را 
برای خود انتخاب کرده بود. نهضت نه‌تنها خواهان حدایی گیلان با حطه 
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ساحلی دریای خزر از بقیة ایران نبود, بلکه به عکس خواهان ایران متحد و قوی 
بود. شباهت های زیادی به شورش ۱۲۸۸ رشت علیه دولت استبدادی تهران 
داشت با این تفاوت که در آن سال‌ها ناسیونالیست‌ها قوای روسی را دشمن 


اصلی ایران تلقی می‌کردند . 
خراسان 
ایالت خراسان و مرکز آن مشهد در انقلاب مشروطیت فعال و پیشگام نبود. این 
ایالت با سرزمین های اسیای میانه در شور وی هم‌مرز است اما در فرن های 
متوالی» داد و ستد بین خراسان و آسیای میانه رواج چندانی نداشته است و در 
نتیحه» مشهد نتوانسته است طبقة متوسطی از بازرگانان داشته باشد که انقلاب 
مشروطیت را رهبری کنند. طبقهٌ متوسط در آنجا از یک گروه معدود تشکیل 
می‌شد و برخلاف نفوذ اندک این گروه, روحانیت از نفوذ بالایی برخوردار بود. 
مشهد و قم دو شهرمهم مذهبی ومقدس شیعه‌اند ودراين دو شهر نفوذ 
روحانیت بسیار زیاد است. می‌پرسیم. جرا ر وحانیت‌مشهد تا بدان پایه واپسگرا 
و ارتحاعی بود درحالی که همترازهایشان در تهران و شهرهای مقدس عراق 
(عتبات عالیات) عمدتاً آرادیخواه بودند؟ شاید پاسخ کوتاه به این پرسش آن 
باشد که روحانیت خراسان املاک وسیم و عظیمی (موقوفه های استان قدس) 
را زیرنظر داشت. روحانیتی که املا ک وسیم استان قدس را اداره می‌کرد و 
روستاهای زیادی در کنترل داشت از همان خصلت ها و دید گاه‌های ملاکان 
و زمینداران برخوردار بود و دیدگاه این بخش از روحانیت بر دید گاه سایر 
روحانیون مشهد نی زتأثیر می‌نهاد. البته در مشهد هم روحانیون آزادیخواهی 
وجود داشته اند اما همیشه اکثریت عظیم با واپسگرایان بوده است. 

به همان‌اندازه که پایگاه اجتماعی ناسیونالیسم در خراسان ضعیف بود 
پایگاه جغرافیایی آن برای خودمختاری قوی بود. خراسان ایالتی بزرگ است 
که از نظر اقتصادی خودکفا است و فاصلةٌ زیادی تا تهران دارد. به طور سنتی 
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اعمال کنترل مرکزی بر این ایالت بادشواری هایی همراه بوده و مهم‌ترین دلیل 
آن همانا نود شبکه میثر ارتباطاتی است. راه تهران به حراسان یا از کوبری 
می‌گذرد که در دامنه های حنوبی و خشک و رشته کوه البرز قرار دارد» ویا از 
رشته کوه البرز و از طریق نوار ساحلی دریای حزر. درهر دوحال مسافرت از 
تهران به مشهد دشوار بود. 

بهان روزنامهةٌ ناسیونالیستی و آزادیخواه مشهد توسط یکی از برجسته‌ترین 
پیشروان نهضت ناسیونالیستی ایران منتشر می‌شد. بهاربا اينکه به مسایل و 
مشکلات خراسان می‌پرداحت اما در وفاداری ناسیونالیستی حق تقدم را به 
ایران می‌داد. این احساسات دوگانه را دراين نوشتة زیبای روزنامة بهاربه خوبی 
می‌توان ردیابی کرد: «خراسان! قطعه جواهر درخشان ایران! کعبة امال 
ایرانیان! خراسان! خراسان جونان جواهری درپرتورهبری بزرگ وخدمات ممتاز 
فرزندانش در نخستین روزهای انقلاب مشروطیت می‌درخشد. روزهایی که 
خون پاک این فرزندان در نبرد با دشمنان داخلی و خارحی ایراد بر زمین 
ريخته شد!»۸ مقاله‌های بها رآ کنده از تقاضای مکرر مبنی بر اعزام یک حا کم 
خوب بود. برنامةٌ اصلاحات احتماعی ريشه کن شدلن فساد در تهران» و عدم 
اطاعت دولتمردان مرکز از خارجیان از جمله مطالب مهم روزنامه را تشکیل 
می‌داد. اما هیچ صدایی و هیچ درخواستی در مورد حودمختاری و حدایی از ان 
به گوش نمی‌رسید. 

حا کمان نالایق» خراسان را هم‌مانند ساير ایالت های ایران با مشکلات 
عظیمی روبه‌رو ساختند, تنها استثنا در این حوزه, برهة کوتاه مشروطیت 
است. در ۱۲۹۹ )۱٩۹۱٩(‏ احمد قوام (قوام السلطنه) از مرداد برحسته تاریخ 
اخیر ایران والی خراسان شد. قوام شايستة آن است که زندگانی وشرح حالش به 
صورتی عینی و مشبت ارائه شود» تاآن‌زمان قوام درتاریخ ایران به صورت 
یک معمّا باقی خواهد ماند در نهضت خودمختاری طلبانة خراسان در سال 
۱ قوام به گونه ای عمل کرد که دو جهره از خود ارائه داد: چهره‌ای 
قهرمانانه و حهره‌ای اهریمنی. از ۱۲۹۹ تا ۱۳۰۱ والی خراسان بود و در این 
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دوره جهره‌ای قهرمانانه دارد. اوبا عناصر ازادیخواه و ناسیونالیست خراسان 
همکاری کرد و پیگیرانه با یورش های غارتگرانه و راهزنی های قبایل و ایلات 
مبارزه کرد. او حتی دستور نخست وزیر سیدضیاء را نادیده گرفت و به دنبال 
کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ حاضر نشد خراسان را تحت کنترل شدید درآورد. 
سیدضیاء هم به کلنل محمدتقی خان پسیان فرمانده ژاندارمری خراسان دستور 
داد فوام را دستگیر کند و به تهران بفرستد." کلنل دستور مرکز را اجرا کرد و 
خود عمللاً حا کم خراسان شد اما قوام بعد از رسیدن به تهران به جای سیدضیا ء 
نخست وزیر ایراد شد. 

کلنل پسیان خواه و ناخواه رهبر قیام خراسان شد چون راهی جز اعلام 
خودمختاری خراسان پیش روی خود نمی‌دید. کلنل که اهل آذربایجان بود و 
در حراسان سابقة اندکی داشت جرو ناسیونالیست های پرشور ایران به حساب 
می‌آمد. در خلال‌حنگ حهانی اول در کرمانشاه ود رکنارسایرناسیونالیست های 
ایران با دشمن مهاجم جنگید و رشادت‌ها :شان داد. تاریخ‌نگاران ایران و 
کسانی که شرح حال محمدتقی خان پسیان را نوشته اند متفقند که او هم مانند 
میرزا کوحک خان یک ناسیونالیست فدا کار و آزادیخواه بود. 

حتی دستاوردهای چشمگیر احمد فوام در مبارزه با اشرار و راهزناد قبایل 
در خراسان» تا حد زیادی مرهون زحمات و اقدامات کلنل بود. ارامش را بر 
سراسر دهات خراسان حکمفرما ساخت و دست به یک رشته اصلاحات مهم 
زد. در این زمینه اویک سروگردن از تمام والیان خراسان و حتی احمد قوام 
بالا تربود. محبوبیت کلنل در خراسان بی نظیر بود. "۱ 

نا گهان خبری مثل بمب صدا کرد. درست در اوج محبوبیت محمدتقی 
خان پسیان احمد قوام با رضایت رضاخان کلنل را از مقام خود عزل کرد و او را 
به تهران فراخواند. کلنل به توصیة مقامات ژاندارمری خراسان و حمایت 
قشرهای آ گاه خراسان از انجام این دستور مرکز سرباز زد. هم علت احضار او و 
هم دلایل سر پیجی اش هر دو اموری پیحیده‌اند و درواقم با سیاست ایراد و 
سمت گیری های شخصی اش همخوانی دارند. اما دلایل کسانی که این 
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حرکت کلئل را حرکتی از روی احساسات خحودمختاری طلبانه یا 
حدایی خوا اهانه قلمداد کرده‌اند اعتباری ندارد. 

انگیز؛ قوام د. عزل کلنل روشن است. او به خاطر اقدام کلنل در 
دست‌گیری و اعزام وی به تهران از کلنل رنجیده بود» خحاصه اينکه کلثل با 
اقدامات اصلاح طلبانة خویش در مقام والی خراسان به دستاوردهای مثبتی 
تس که اقدام‌های قبلی قوام را تحت الشعاع قرار می‌داد, و حالا قوام می‌خواست 
تفن کل انگزه رضاخان در عزل بسیاد هم انگیزه ای شخصی بود. او 
می‌عواست کنترل ژٌاندارمری سراسر ایران را فراجنگ آورد, و خوب می‌دانست 
که برای صعود از یلکان قدرت به حناد کنترلی نیاز دارد. رضاخان نافرمانی 
کیان را بخشی از مبارزة خودبا دستگاه زاندارمری دانست او این نافرمانی را 
بی محازات ری وی وانگهی » رضاخان هیچ خوش نداشت که یک چهرة 
نظامی و محبوب توده‌ها در صحنه باشد و رقیب او گردد. درحالی که سوابق و 
اقدامات درخشان کلنل در تهران هم بازتاب خوبی پیدا کرده بود. 

کلنل فرمان احضار خود را نوعی بیعدالتی صرف ویک کینه جویی 
شخصی می‌دانست. اگربه تهران می‌رفت شاید پست‌های 9 به او 
می‌دادند و با زنشستگی زودرس به سراغ او می‌آمد. اما با ناشنیده گرفتن فرماد» 
به مبارزهُ ژاندارمری با رضاخاد می‌پیوست» رضاخانی که هنوز با قدرت مطلقه 
فاصلهً زیادی داشت. اگر کلثل در این مبارزه پیروزمی‌شد به صورت یک 
حهره ملی در صحن ایران درمی‌آمد. 

مردم خراسان فهرستی از از مشکلات و خواسته‌های خود را تقدیم دولت 
مرکزی کردند. از جمله این تقاضاها» استقرار ژاندارمری به طور دانم در 
خراسان, انتخاب فرماندهان این نیرو با موافقت عمومی مردم منطقه و 
جلب نظر مردم در تعیین حا کم خراسان بود. آنها از دولت مرکزی خواسته بودند 
به کلنل احازه دهد دو سالی در خارج از کشور به‌سر ببرد. رضاخان همه این 
درخواست ها را رد کرد." 

رضاخان و قوام در تلاشی مشترک برای به زانودرآوردن کلنل ابتدا از هماد 
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شگرد قدیمی استفاده کردند که ایلی را در برابر او بشورانند. این بار قبایل 
قوحانی را به نافرمانی واداشتند وقتی در این تلاش نا کام ماندند. 
صمصام السلطنه بختیاری را به خراسان اعزام نمودند. اين تلاش نیز ناموفق 
بود. ۱۲ بعد رضاخان قوای قزاق را به پشتیبانی بختباری‌ها فرستاد. دراین مرحله 
کلنل محمدتقی خان پسیان شکست خورد و کشته شد. ۱ 

وقتی خبر شکست و کشته شدن کلنل به مشهد رسید مراسم سوگواری 
اعلام شد. مردم شهریاد قهرمان خود را گرامی داشتند روزنامه‌های حطه 
سراسر از ستایش او | کنده بود. در روزنامه های تهران هم نوحه سرایی در مرگ 
ف 1 ریاد بود. درست با نادرست کلنل شهید فهرمان راه دموکراسی لیبرالی 
قلمداد شد دموکراسی ای که زیر ضربه های شدید رضاخان در حال احتضار 
بود در تمامی مدیحه‌ها و نوحه سرایی ها از کلنل به عنوان یک میهن پرست 
ارات نام برده شد. در هیچ حا مدرکی دال بر تقاضای خودمختاری یا 
خود کات فراسان پر فست نامه ام ۱۲ 

حسین مکی و محمدتقی بهار (ملک الشعرا) هر دو تصدیق می‌کنند که 
هسته اصلی هواداران کلنل را روشنفکران و بازرگانان مشهد تشکیل می‌دادند. 
این پدیده مهم حاکی از یک د گرگونی و جابه‌جایی طبقاتی است چون 
تمامی شورش های قبلی خراسان علیه دولت مرکزی را زمینداران, ملایان و 
رسای قبایل و ایلات سامان می‌دادند. عناصری از حمعیت که باید بیش از 
همه پذیرای ناسیونالیسم باشند (یعنی روشنفکران و بازرگانان) در برابر دولت 
مرکزی مقتدر مقاومت می‌کردند. برای اين پدیده متناقض یا تناقض‌نما 
تبیین های حندی وحود دارد. یکی اینکه هنوز مردم به قدرت رسیدن رضاخان را 
مرهول حمایت های بریتانیا می‌دانستند و شاید ناسیونالیست های خراسادن هم 
در ۱۳۰۱ با توحه به همین معنا در ملی بودن رضاخان شک داشته اند و بنابراین 
در برابر آن مقاومت کرده‌اند رریم رضاخانی هر حه که بود رژیمی ضدلیپرال 
بود و به همین دلیل روشنفکران بسیاری با ان مخالف بودند. اما حمایت 
ریشه‌ای آنان از کلنل به دلیل دستاوردهای مهم او در خراسان بود. 


خوزستا ن 


خوزستان هم مانند گیلان و خراسان خارج از مشلث مرکزی فلات ایر بران قرار 
گرفته است و به دلیل نبود ارتباطات و دورافتادگی آن ازتهران» دسترسی به این 
خحطه دشوار می‌نمود. حوزستان در 2 حنوب باختری ایران واقم شده و 
زمین های پست آن از شمال و شرق به رشته کوه‌های زا گرس, و از جنوب و 
مغرب به عراق و خلیج فارس محدود می‌شوند. 

مشکل خوزستان (یا به فولی عربستان) برای ایران پیش از مشکلات 
گیلان و خراسان بود حون مردم خراسان و گبلان از نژاد ایرانی اند وبه‌زباد 
فارسی سخن می‌گویند و تاریخ و فرهنگ اي ران را تاریخ وفرهنگ خحود می‌دانند 
اما در اوایل قرن وی خوزستان را مردمی که اکثراً عرب زبان بودند و 
به صورت و می‌کردند تشکیل می‌دادند. اینان به‌هیچ روی خود ر 
یرانی نمي‌دانستند. خوزستان از نظر اجتماعی و جفرافیایی به بلوچستان شبیه 
است. در این خطه هیچ شهر بزرگ‌تجاری وحود نداشت و طبقءمتوسطی‌هم 
صولا در کار نبود. مردم خوزستان در حنبش مشروطیت هم مشارکتی نداشتند 
جودن نه درکی از مشروطیت داشتند و نه منفعتی ؛ آما سرنوشت خوزستان ألْ نبود 
که از کنترل ایران دور بماند. عمده منابع شناخته شده نفتی ایران در خوزستان 
واقم شده است و به دلیل موقعیت جغرافیایی اش در قسمت بالای خلیج فارس» 
یکی از راه‌های عمده تجارت خارجی ایران محسوب می‌شود. 

بیشتر قسمت های خورستاد» حاصه منطقهٌ آتی احداث پالایشگاه شرکت 
نفت ان ان و انلس ور کتفرل مردی به نام شیخ محمزره بود که به صورت 
موروئی حا کم خوزستان می‌شد یک شیخ قبیله ای عرب بود که قدرتی همتای 
شیخ کویت و ساير شیخ‌نشینان کرانة جنوبی خلیج فارس داشت. شیخ محمره 
یک فئودال بزرگ بود و با مشاهدهُ ضعف و رخوت دولت مرکزی تهران بسیار 
آسوده خاطر می‌شد حون می‌دانست که در جنان وضعیتی آن مختصر مداخله 
مرکز هم اعمال نخواهد شد. او به هیچ وجه مایل نبود دولتی قوی در تهراد بر 
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سر کار آید که بتواند ماليات‌ها را جمع آوری کند. دولت های مستعحلی که تا 
قبل از روی کارآمدن رضاخان بر سر کار میآمدند جون امکان اعمال نفوذی بر 
شیخ محمره نداشتند بناجار به همان وضع موجود رضا می‌دادند. گهگاه دولت 
مرکزی میال شیخ و خوانین بختیاری داور و حکم را ایفا می‌کرد اما از اي حدّ 
فراتر نمی‌رفت : انگلستان صرفاً نقش داور رانداشت. کشف نفت در خوزستان 
موحب شده بود که ناگهان تمامی توحه این دولت به خحطةٌ خوزستان معطوف 
شود. البته نگلستان ترجیح می‌داد که در مورد تأمین امنیت خطوط نفتی 
خوزستان با دولت مرکزی در تهران سروکار داشته باشد اما این دولت کمترین 
نفوذی بر حوزستان نداشت. آنها هم با شیخ محمره که کنترل واقعی منطقَة 
خوزستان را در دست داشت پیماد بستند. شیخ به موجب اش پیمان تعهد کرد 
امنیت خوزستان را حفظ کند و در امر استخراج و بهره‌برداری نفت کمترین 
مداخله ای نداشته باشد انگلستان هم قول داد در صورت یک حملةٌ خارجی از 
شیخ حمایت کند و سالانه مبلغی نیز به او بپردازد. ۱۴ 

دلیلی در دست نداریم که نشان دهد عرب زبانال خورستان مخالفتی با 
اعمال کنترل از ناحیدولت مرکزی داشته اند .یا از نوعی‌ناسیونالیسم عربی 
هواداری کرده باشند. اکثریت عظیم این عرب زبانان در وضعیت بدوی بودند 
و کمترین رگ آ گاهی ناسیونالیستی در آنها وجود نداشت وقدرمسلم اینکه 
ناسیه‌نالیسم عربی تازه در دمشق و بیروت متداول می‌شد و هنوز به قبایل 
خوزستانی سرایت نکرده بود. ناسیونالیست های ایران از عجز دولت مرکزی در 
اعمال کنترل بر خحوزستان سخت دلخور و ناراضی بودند و پیماد بریتانیا ب 
شیخ خزعل را تحقیری برای ملت ایران می‌دانستند. دولت های صدر مشروطیت 
ضعیف تر از آن بودند که به خوزستان حتی فکر کنند (نفت‌تازه کشف شده بود و 
در تفکر ناسیونالیستی هنوز اهمیتی پیدا نکرده بود), اما با بهقدرت رسیدن 
رضاخان, معلوم بود که اوضاع خوزستان به روال پیشین نخواهد ماند. 

اگر به برآورد تاریخ‌نگاران ایرانی ۱۹ در رابطه با شیخ خزعل در سال ۱۳۰۱ 
اطمینان داشته باشیم باید بگوییم شیخ یک خود کامة شرقی از سنخ مستبقان 
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روزگاران کهن بود و درواقع زمانه اش به سر آمده بود. می‌گویند بسیاری از 
برادران خود را کور کرد تا موقعیت حکومتی خحویش را تضمین کرده باشد. در 
پی تحکیم قدرت» سرکوب و ددمنشی بی سابقه ای را در حطة خوزستان درپیش 
گرفت. حتی اگر بعضی گزارش‌ها را گزافه تلقی کنیم در این نکته شکی 
نیست که شیخ خرعل برای تداوم سلطةً خویش به هر کاری دست می زد. 

اما از گزارش‌ها چنین برمی‌آید که زعل مردی زیرک و" گاه بوده است. 
از همان ابتدای روی کارآمدن رضاخان» خطر را احساس کرده بود و بنابراین 
اقدام هایی برای حفاظت قدرت خویش به عمل آورد. او از حهارراه مختلف و 
مانعة الجمع به مسأله نزدیک شد. نخست کوشید تا خان های ایل لر» بختیاری 
و خمسه را ترغیب کند که با هم اتحادیه‌ای تشکیل دهند و مان از 
قدرت گرفتن بیش از حد رضاخان شوند.۱۶ اگر در اين تلاش موفق می‌شد 
رشته کوه زا گرس, بین این اتحادیه با دولت مرکزی, به صورت دژ 
تسخیرنا پذیری درمی‌آمد او در این اقدام خود نا کام ماند. شیخ نتوانست رسای 
قبایل مزبور را به اقدامی مشترک علیه رضاخان تشویق کند. دوم» کوشید 
مناسباتش با احمدشاه را تقویت بخشد. او خود را از نخستین حامیان دودمان 
قاجار اعلام کرد و از دربار خواست در برابر رضاخان تازه به قدرت رسیده 
محکم بایستد.۲۲ در این دومین تلاش خود نیزبا نا کامی روبه‌رو شد مثل 
اينکه بخت به خاندان قاحار پشت کرده بود. سوم, خزعل با مخالفان رضاخاد 
در محلس متحد شد. او طی نامه‌هایی برای مدرس رهبر حبهة مخالف 
رضاخان در محلس» خود را از هواداران حدی و قدیمی مشروطیت خواند و 
کف که اتران فانشها تست دنه واه ات وازارادی کشی‌های 
رضاحان حانش به تدگ آمده است, حبهة مخالف رضاخان در مجلس تا حدی 
به این اتحاد تن در داد." البته این حبهه در مورد انگیزه‌های خزعل 
کوجک ترین تردیدی نداشت و دجار توهم نشده بود اما برای مبارزه با 
رضاخان, حاضر بود حتی با شیطان هم متحد شود. بهرحال, جبهة مخالف هم 
شکست خورد و اين اقدام خزعل هم به نتیجه نرسید. چهارمین اقدام شیخ آن 


جنبش های جدانی خواهانه ۵ ۱۳۳ 


بود که برای حلب حمایت بریتانیا به ان دولت روی بیاورد. او در این نقش» 
خود را مدافع اسلام و شریعت اسلامی در برابر حکومت غیردینی تهران 
قلمداد کرد. درضمن بنا گهان کشف کرد که مردم خوزستان در سال های 
اخیر به آن حطه مهاجرت کرده و از اعقاب داریوش بزرگ نمی‌باشند. خزعل 
بدین وسیله به دولت انگلستان حالی می‌کرد که خوزستان را به راحتی می‌توان 
از ایران جدا کرد.٩۱‏ خزعل که حالا حطررابیخ گوش خود حس می‌کرد حاضر 
بود به هر رنگی درآید اما قدرت او دست نخورده باقی بماند. 

امید واقعی اش به دولت بریتانیا بود. اما بریتانیا هم وفتی ناچار شد بین 
شیح خزعل و رضاخان یکی را برگزیند بی درنگ دومی را برگزید. قول و 
قرارهای سابق انگلیس با شیخ به حساب این گذاشته شد که دولت مرکزی 
تهران قادر به کنترل خوزستان نبوده است حالا که دولتی در تهران بر سر کار 
بود و می‌توانست جدان قدرتی را اعمال کند انگلستان سد راه نمی‌شد. 
انگلستان پیمان با شیخ را تمامشده تلقی کرد. و رضاخان که از سه جانب به 
سوی خوزستان حمله ور شده بود ظرف جند ساعت کنترل دولت مرکزی را بر 
منطقه اعمال کرد بی آنکه خونی از کسی به زمین ريخته شود. "" 

نقش الب در این مبارزه با شخص رضاخاد بود و حون مردم ایران شیخ 
خزعل را آلت دست بریتانیا می‌دانستند حملهٌ رضاخان و اعمال کنترل بر 
خوزستان اقدامی شهامت آمیز قلمداد گردید. پیشروی قوای رضاخان از رشته 
کوه زاگرس به سوی خوزستان را می‌توان با پیشروی قوای نادرشاه افشار به 
هندوستان از طریق کوه‌های هندوکش مقایسه کرد. نقش باستانی خوزستان در 
تمدن ایرانی و نقش جدید و نفتی آن در اقتصاد کشور در حد گسترده‌ای برای 
مردم تبلیغ شد. ۲۱ رضاخان دراين مبارزه و تبلیغات موفق بود. در شهرهای 
عمدة ایران جشن ها بر پا شد و جراغانی کردند. بازگشت رضاخان به تهران با 
استقبالی برشور و بیسابقه همراه و۳ البته در خود خوزستان از حناد شور و 
شوقی خبری نبود و کسی هم انتظار چنان شادمانی ای را در خوزستان 
نداشت. در آن زمان هیچ یک از عناصر جمعیتی خوزستان آ گاهی 
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ناسیونا لیستی از هیچ نوعش را - نداشتند . 

شیخ حزعل یاد گار دوران ماقبل ناسیونالیسم بود. او از آن سبب توانسته بود 
بر اريكة قدرت باقی بماند که عواملی همچون ضعف دولت مرکزی؛ جمعیت 
محلی ناآ گاه و جاهل موقعیت جغرافیایی و مداخلا بیگانه دست به دست هم 
داده و به نفع اوعمل می‌کردند. توشل او به انگلیسی ها و درخواست حمایت از 
اعراب خوزستانی در برابر ایرانیان خدانشناس به همان اندازه بی ریشه و پایه بود 
که طلب موفقیتش برای ناسیونالیسم ایرانی توخالی می‌نمود. ناسیونالیسم 
ایرانی همان گونه که موقعیت ارباب زمیندار فارسی زبان را به خطر انداخته 
بود موقعیت حسادت برانگیز شیخ خزعل را نیز هدید می‌نمود. 

با بازگشت خوزستان به دامان میهن» و گسترش بیشتر حوزه های نفتی 
ورشد و اهمتت فزايند؛ پالایشگاه آبادان و بندر حرمشهر مردم خوزستان 
نیز به آ گاهی سیاسی دست یافتند. عرب زبانان خوزستان به‌تدریج که باسواد 
شدند وحزوطبقَة متوسط د ات و امس نی تحت کردیني آما نها 
عمدتاً هوادار ناسیونالیسم عربی بودند. ناسیونالیسم عرب در خوزستان مشکلی 
را در برابر ایران قرار می‌داد که مبارزه با شیخ خزعل در برابر آن ناجیز جلوه 
می‌کرد. در همان اوایل در سال ۱۳۰۵ دکتر افشار خطراتی را که ناسیونالیسم 
عرب (از ناحیه عراق) از مناطق مرزی خوزستان متوحه ایران می‌کرد تشخیص 
داده بود. راه‌حلی که پيشنهاد می‌کرد آن بود که زبان عربی از ایران ریشه کن 
شود در تقسیمات کشوری تغییراتی داده شود تا نام و مررهای خوزستان 
د گرگون گرددء پاره‌ای از عشایر عرب زبان به نقاط حارج از حوزستان درسایر 
مناطق اسکان داده شوند. ۲۳ رضاشاه با اين دید گاه‌ها همدلی داشت اما مسألة 
ناسیون لیسم خوزستان به دنبال کناره گیری رضاشاه شدت و حلّت یافت. حتی 
امروز هم معدودی از ایرانیان -به دلایل تاریخی و اجتماعی - از خحطر بالقوه 
۳ مسأله ! گاهی دارند. 

با کناره گیری رضاشاه از سلطنت» عشایر عرب زبان خحوزستان بار دیگر 
همان لباس بدوی را پوشیدند و به رسوم بدوی حادرنشینی از مشتت: در ۱۳۳۲ 
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و اوج غائله قشقایی ها درفارس, چند تن از روسای عشایر عرب خوزستان 
خواهان ادغام خوزستان در عراق شدند.؟۲ این عوامل موجب افزایش آ گاهی 
سیاسی ایرانیان شد و در زمان نخست وزیری مصدق, روزنامه‌ها مدام ابراز 
نگرانی می‌کردند که مبادا خوزستان از ایران جدا شود. اما در همه حال» جان 
کلام مقاله‌های مطبوعات این بود که هر نوع حرکت جدایی خواهانه در 
خوزستان تنها به تحریک اجنبیان صورت می‌گیرد یعنی در چنان حرکتی دست 
پنهان یا پیدای سیاست انگلستان را می‌دیدند.۲۵ از همین جا می‌توان فهمید 
که جرا ناسیونالیسم عرب به خودی خود و بدون یاری گرفتن از یک قدرت 
ارس موعی ایرآ تیلست های انران نمی شهه امس انوا رسای 
عشایر عرب را که حواهان ادغام خحوزرستان در کشورعراق بودند 
ناسیون لیست های عرب تلقی نمی‌کردند. در 4 ۱۳۲ هنگامی که رسای عشایر 
عرب خواهان انضمام خوزستان به عراق بودند» خطر جداشدن شمال ايران و 
نضمام آن به شوروی وجود داشت و بسیاری از ایرانیان معتقد بودند - و هنوز 
هم هستند - که در جنان وضعیتی, بریتانياخواهان تحزي؛ ایران و 
تصرف بخش های حنوبی ایران می‌باشد. برای انگلستان جقدر خوب می‌شد که 
خوزستان نفتخیز در دست دولت انگلیسی خواه عراق قرار بگیرد! از همین رو 
در نظر ناسیونا لیست ها اقدام رسای عشایر خوزستان یک مانوور صرفاً ان کلیتین: 
بود و ربطی به ناسیون لیسم عربی نداشت . 
در زمان نخست وزیری مصدق هم نگرانی ایرانی ها از عراق ازآن رو نبود که 
عراق پای ناسیونالیسم عربی را به خوزستان باز می‌کند بلکه بدان سبب بود که 
عراق را الت‌دست سیاست خارحی انگلستان می‌دانستند, تاسیونالیست های 
ایران معتقد بودند که بریتانیا به خاطر اعمال محدد کنترل بر نفت ایران به هر 
اقدامی دست خواهد زد و اگر از نوکران عراقی خود بخواهد در این مبارزه به او 
یاری دهند کار دور ازمنطقی انجام نداده است. در ایران اعم از جپ یا راست 
تقریباً همه بر این باور بودند که نوری سعید نخست وزیر عراق و امیر عبدالاله 
ولیعهد و نایب السلطنه عراق ازعوامل و مهره‌های بریتانیا هستند. عده‌ای نوری 
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سعید را مرد عمل» باهوش وحتی شریف مي‌دانستند اما می‌دانستند که 
۰ ۰ :۰ ۳ .۰ 
ناسیونالیسم عربی حول محور چنان شخصیتی شکل نخواهد گرفت در نتیجه هر 
اندازه هم که در سال های ۱۹۲۹۳۰ عراقی ها بر اعراب خوزستان اعمال نفود 
کرده باشتد . ناسیونالیست های ایر ان مطمئّن بودند که ناسیونا لیسم عربی نهشی 
در این ماحرا ندارد. 

به دنبال برگزاری کنضرانس کشورهای آسیایی -- فریقایی در باندونگ 
ناسیونالیسم عربی در عبدالناصر رهبر مصر تجلی پیدا کرد. جاذبة این مرد در 
سراسر دنیای عرب و از حمله در عرب زبانان خوزستان قوی بود. ثکی نیست 
که عده ای ار عرب زباناد امروز (۱۹6) حورستان ناسیونالیست های هواد ار 
ناصراند اما عمق و نیروی حادبة این ناسیون لیسم را برای عرب هایی که حرو 
عناصر ر وشنفکر و طبقه متوسط نیستند نمی‌توان اندازه گرفت به دلیل اينکه ایران 
زيرسلطة دیکتاتوری اداره می‌شود. ابراز همدلی با هواداران جمال عبدالناصر 
فرد را در مظان اتهام وپیگرد قرار می دهد اوه توفنشت او منحر می‌گردد, اما 
حتی امروز هم ناسیونالیست های ایران درک نادرستی نسبت به تهدید 
خورستان از ناحية ناسیونالیسم یی دارند . ناسیونالیست های ایرانی هوادار 
مصدق که هنور هم نه او وفادار مانده اند بر این باورند که ناصر در واقع 
ادامه دهنده راه مصدق امتتان: دشختا ن ناصر یعنی امیریالیست های غعربی» 
دشمنان ایران هم هستند. به جای آنکه نگران ناسیونالیسم ناصر باشند او را 
قهرمان می انگارند و وقتی به مبارزة بزرگ با امپریالیست ها می‌اندیشند 
احتمال برخورد منافع ناسیونالیسم عرب و ناسیونالیسم ایرانی در خوزستان 
برایشان کم‌اهمیت حلوه ۱ تبلیغات دولت ایران برای ترساندن مردم از 
عبدالناصر و ناسیونا لیسم او نیز به شکست انحامیده استتت: 

بی شک شاه و طرفدارانش با احساسات ناسیونالیستی ناصری موافق 
نیستند از نظر آنان عبدالناصر مظهر پیروزی عناصر طبقه متوسط و پایین جامعة 
مصر است آنها همدلی طبقةٌ متوسط ايران با عبدالناصررا درک می‌کنند و 
می‌دانند که عبدالناصر تهدید برای شاه و دستگاه ساطنت است .البته 
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نفود ناصر هر قدر هم در خوزستاد زیاد باشد در مقام مقایسه بار جنداد مهم 
نیست . سقوط رز یم پادشاهی در عراق در ۱۹۵۸ با کودتای نظامی عبدالکریم 
قاسم شاه را از یک متحد نزدیک در منطقه محروم ساخت و همین امر عامل 
جدیدی را بر مسأله پيچيدهُ خوزستان افزود. معلوم نیست عبدالکریم قاسم از 
حمایت کدام طیف جمعیتی در عراق برخوردار است اما قدر مسلم این است 
که طبقات پایین و محروم عراق بیش از طبقةٌ متوسط از او هواداری می‌کنند. و 
از آنحا که اکشریت کارگران عرب خحوزستان از کارگران ناماهر هستند شاید 
جاذبهةٌ قاسم در میان آنان بیش از جاذب؛ عبدالناصر باشد و کمونیسم بیش از 
ناسیونالیسم در میان عرب زبانان خوزستان هوادار پیدا کند. بهرحال کودتای 
۳ که منحر به کشته‌شدن عبدالکریم قاسم شد تا حدی اوضاع را در 
خوزستان آرام کرده است. 

عوامل بسیار مهمی این حاذبة عربی را در خوزستان متعادل می‌کنند یکی از 
مهم‌ترین این عوامل آن است که اکنون بنا به ادعای دولت. اکثریتی از 
حمعیت خوزستان» آریایی اند.۲۶ دولت های بعد از مصدق برنامةٌ توسعه و 
نوسازی خوزستان را تدوین کردند و برای آبیاری منطقه طرح های بزرگی 
به اجرا درآهد. اگر این طرح‌ها پیاده شوند خوزستان می‌تواند جمعیت باز هم 
بزرگتری را جحذب کند و اغلب این تازه‌واردها فارسی زبان خواهند بود. وانگهی 
هم اکنون هم فارسی زبانان در میان عناصر طبقه متوسط حمعیت خوزستان 
اکثریت دارند. الب کارگران بقه‌سضید و مهندسان شرکت نفت فارسی 
زبانند. در نتیحه»,عرب زبان‌ها اقلیت کوحکی را تشکیل می‌دهند و همین 
اقلیت در معرض جاذبةٌ ناسیونالیسم منطقه ای و محلی است. 

از آنجا که تحصیل به زبان فارسی صورت می‌گیرد کود کان باسواد 
خوزستانی به فارسی می‌گویند و می‌نویسند وبا فرهنگ» تاریخ و سنت های 
ایران آاشنایی کامل پیدا می‌کنند. آنها که خواهان ادامةٌ تحصیل هستند در 
دانشگاه‌های ایران به‌طور رایگان درس می‌خوانند. در این دانشگاه‌ها با 
دانشجویان ناسیونالیست ایران در تماس دائم قرار می‌گیرند و بدین ترتیب 
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بسیاری از عرب زبانال خوزستانی تحصیل کرده در ناسیون لیسم ایران حذب 
تس بت 

می‌گردند. اما ا کر تون از آنها جنین نیستند و ضمن اینکه ناسیونالیسم عربی در 

خحوزستان مانع افتادث ایراث به دام کمونیسم می‌شود اما برای این کشور دردسر 


عمده‌ای محسوب می‌گردد ۴ 


جنبش های جدائی خواهانه » ۱۳۹ 


پانوبس‌ها: 
+4 ,1۳۵8 ط1 ۷۷۵۵۸ ۲۳6 هو وزووت ,1886200۷51 -1 


,۳6۲۵۱۵ 0۶ م۲۱۱۵ مناقصهمامز۱ ,تصفنع۴ طقاام‌وعل 
2195 ,(1952 ,۷۵۲6 ببه() 


دولت آبادیء جلد چهارم حیات یحیی» ص» .٩۳‏ 
۲ مستوفی » جلد سوم ص:٩؛‏ حیات یحیی ‏ حلد چهارم ص» ۰۱۳ 


۳. مکی, جلد یکم: ص ۳۱۸. 
بات ۱ ً 
بات یحیی: جلد چهارم ص»۱۳؛ مستوفی جلد سوم. ص۱۷۰۰» در اثر زیر دید گاهی 
تحر یف شده ارائه شده است؛* 
,۳6۵۵1۵ ع1صصعاد۱ اه بمادا۲ ۸ ,صصفصعله۴۵ظ ۲۱ق 
3 ,(1947 ,۷۵۲۱ ۷ع۱) 


۵. فاطمی » صص »۰۲۲۰-۳۹ 
1 همان ۲۳۱؛ خواحه نوری 14. 
۷ فاطمی» ۰۲۲۱ تِ_ِ 
۸ روزنامه بهاره ۳۰ مرداد ۱۲۹۵. 
.٩‏ مکی جلد یکم؛ 1۲ ۱۱۱؛ مستوفی, جلد سومء ۳4۳؛ حیات یحیی ‏ جلد چهارم» ۲۷۰. 
۰ مکی جلا یکم, ۱۹۹ حیات یحیی جلد چهارم ۰۲۹۹-۷۰ 
۱ «ملک الشعرای‌بهار» (تاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران» تهران» ۸6۱۳۲۱ 1- ۰۱4۵ 
۲ حیات یحیی» جلد ؟ -۲۷. 3 
۳ مکی جلد یکم ۰۲۹۱-۹۷ 
6 مستوفی جلد چهارم ۷۱. بروکلمان ۵۰. 
۵. مکی جلد سوم» )۲۰؛ دولت آبادی؛ ۳۲۰ 
۹ مستوفی ء جلد چهارم. ۸ و: 
47-8.و0 ,(1927 ,۷۵۲ سعل۱) ,قاعع۲ ۱۱۵۷ 6 ,صفعهداگ امعمه۱ ۱۷ 
۷. مستوفی» جلد چهارم, ؛6۷: مکی جلد سوم ۰۱۷۹ 
۸ مکی, جلد سوم؛ ۱۵۸-۸۰ مکاتبات خزعل - مدرس در این جمله آمده است. 
٩‏ همان جلد سوم 4 ۲. 
۰ مستوفی » حلد جهارم ۷۰ مکی جلد سوم» ۲۹۰-۷۷ 
۳.7 ,925 ,22 .188 :0.658 ,1924 ,25 .۲266 ,اقا ۱۷۵۵۲ ۲۵ 
۱مکی ‏ جلد سوم» ۲۱۹. 
۱ 5 ,1935 ,13 .۳۵0 ,۳25۱ ۱۱62۲ ۲۱۱۵ -22 
۳ «مسالة ناسیونالیسم و وحدت ایران». ص ۰.۲۱۷ 


1216 ۸ ۷۵ دز اعد۳ عا۷۱0 ۲5۵ ,ناوسامحتععما عج:00 -24 
5 ,(1952 ,۱8262]) 


۵ طلوع» ۸ اردیبهشت ۱۳۳۰ (راست‌گرا)» آتش» ۲۸شهریور ۱۳۲۹ (راستگرا)؛ پان ابرانیسم» 
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آذربابجان: ابالت ی ملت ! 


از نظر استالین آذربایجان ایران در سال ۱۹4٩‏ میوةٌ رسیده» جیده شده و آماده 
خوردد بود. فوای شوروی این منطقّه را اشغال کرده بودند. حکومت 
ست‌نشانده شور وی‌ها بر آذربایحان حکومت می‌راند. آمریکا و انگلستان 
بگرات قوای خود را از وضعیت جنگی بیرون می‌آوردند و می‌کوشیدند در 
درگیری های حدید شرکت نکنند. ایران و حکومت مرکزی آنقدر ضعیف بود که 
جز اعتراضی ملایم به شوروی کاری از دستش برنمی‌آمد. با اين اوضاع و 
احوال انضمام آذربایجان ایران به شور وی بی دردسرتر از انضمام اروپای 
شرفی به آمپراتوری شور وی به نظر می‌رسید . 
همزبانی اکثریت مردم آذربایجان ایران وآذربایجان شوروی شاید 
سیاس‌ت‌شازان شوزروی را به این تعیحه رسائیته سید که اگر در آن مقطع با 
پسرعموهای قفقازی ایحاد رابطهة برادرانه امکان‌پذیر نباشند با آذربایحان ایران 
چنان رابطه‌ای امکان دارد. اگر هم چنان افکاری به ذهن شور وی‌ها خطور 
می‌کرده آنها حزو اولین کسانی نبوده‌اند که جداشدن آذربایحان از ايران را به 


۲ #0 ناسیونالیسم در ایران ِ 


حاطر ناهمزبانی با مردم ایران امری اجتناب ناپذیر دانسته و فکر کرده‌اند یک 
محرک ضعیف خارجی هم می‌تواند موجب این جدایی گردد. چون آذربایجان‌در 
مرز کشور ترکیه نیز واقم شدهء طرفداران وحدت سرزمین های ترکزبان 
(پان‌ترکیست ها یا پان‌تورانیست‌ها) در ترکیه نیز خواهان انضمام آذر بایجان 
ترک زبان به کشور خویش بوده اند. در اوج دوران ناسیونالیسم, چند جنبش 
جدایی خواهانه در آذربایجان فعال بوده‌اند. بررسی یکایک اینها مشخص 
می‌سازد که آیا اصولا این انتظارات شور وی‌ها یا پان‌ترکیست ها در مورد 
حداشدن آذربایحان از ایران آنهم از روی میل ورغبت مردم این منطقه, 
انتظارات به حابی است یا نه. 

نظر مردم و ناسیونالیست‌های ایران در این مورد روشن و خالی از هرگونه 
ابهام است: آذربایجان بخش حدایی ناپذیر ایران است. بخش عمده غلة 
مصرفی کشور در این سرزمین تولید می‌شودء به‌ خاطر بارش کافی در 
آذربایجان» محصول بهاره و پاییزة گندم بسیار بالاست تا آنجا که آذربایجاث را 
سیلوی ایران نامیده‌اند. وقتی آذربایحان با خشکسالی روبه‌رو می‌شود تمامی 
ایران با مشکل مواحه است. این خظه در شمال پاختری ایران قرار گرفته و رأس 
مثلث دفاعی ایراد را در برابر مهاجمان و دشمنالن متحاوز سنتی بعنی 
شور وی ها و ترک ها تشکیل می‌دهد. 

شاید این ادعای ناسیونالیست‌های ایرانی که آذربایحان را به حاطر وحدت 
تاریخی و فرهنگی اش با ایران بخش لاینفک این کشور می‌دانند ادعایی 
حالش برانگیز باشد اما این که مردم آذربایجان خود را ایرانی می‌دانند حرفی 
است که تاریخ مشروطیت و مشارکت فعالانة اهالی آذربایجان در آن» موْیّد 
آنند. آذر بایحان به دلیل تأمین له ایران و برخورداری از صنعت بومی» و 
موقعیت جغرافیایی یعنی قرارگرفتن بر سر راه ایران به شور وی و ترکیه و در نتیجه 
غرب از نظر بازرگانی کانونی پراهمیت بوده است. بازرگانان اين خحظه از قدیم 
فقال بوده و حتی قبل از روی کارآمدن رضاشاه بزرگترین طبقهٌ متوسط کشور 
(از نظر تعداد و درصد) در این ایالت وحود داشته است. نسبت مستقیم میان 
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وسعت طبقة متوسط و قوّت وقدرت ناسیونالیسم, موجب شده است تا 
آذربایحان نقش مستقیمی 0 پیدایی ناسیونالیسم داشته باشد, مسأله این 
نبود که آیا جمعیت از نظرسیاسی ۲ گاه» ناسیونالیست هستند یا نه, بلکه آن 
بود که آیا چنان جمعیت آ گاهی, ناسیونالیسم ایرانی را پذیرا می‌شدند. 

شواهدی در دست است که نشان می‌دهد حتی پیش از انقلاب 
مشروطیت, آذربایجانی ها ناسیونالیست های ایرانی بوده اند. تبر یز از عمده‌ترین 
شهرهای ایرانی بود که فعالانه در تحریم تنبا کوشرکت جست و در سال ۱۲۸۰ 
خورشیدی مبارز؛ُ پرشوری را برای احراج بلژ یکی های مسژول گمرک ايران 
رهبری کرد. ۱ با پیروزی انقلاب مشروطیت و انتخابات نخستین دورهٌ مجلس 
شورای ملی ء دوازده نماینده انتخابی تبر یره هسته ناسیونا لیسم آزادیخواه محلس 
شورا را تشکیل می‌دادند,۲ انجمن تببر یز فغال ترین انحمن کشور بود که در امر 
ناسیونا لیسم و آزادیخواهی مداومتی پیگیر داشت ت. انجمن تبریز هم برای ایجاد 
بانک ملی به اندازهٌ مردم تهران تعهّد مالی قبول کرد. ۲ آذربایحان که سالیان 
دراز از حکومت ولیعهد محمدعلی میرزا رسج برده بود وفتی شخص مزبور به 
پادشاهی ایران رسید از سرسخت‌ترین مخالفان او شد. هرگاه واپسگرایان 
می‌کوشیدند اقلیت آزادیخواه مجلس شورای ملی را تحت الشعاع قرار دهند 
نمایند گان تبریز به رهبری سیدحسن تقی زاده نماینده مورد احترام و جوان شهره 
حمایت مجدد خود را از مشروطیت و هواداران آن که در برابر محلس شورای 
ملی گرد آمده بودند» اعلام می‌کردند . هرگاه احساس می‌شد که شاه می‌خواهد 
از نیروی نظامی برای برحیدن مشروطیت استفاده کند انهمن تبریز 
نمایندگانی برای بررسی این تهدید اعزام می‌نمود. یکی از همین هیأت‌های 
نمایندگی به رم کمی تمتاماي توانست نخستین تلاش ضدمشروطةً محمدعلی 
شاه را عقیم سازد. ۲ 

وقتی محمدعلی شاه سرانجام موفق شد دولت ملی را براندازد و محلس را 
ببندد آرادیخواهان ایران شا شونی شدند. اين نومیدی آنها تمامی حنبش 
مشروطیت را تهدید می‌نمود. کسی جندان امیدی به حمایت از جانب 


ولایت ها نداشت جون حنبش در اغلب ایالت ها به اسانی خاموش شده بود. در 
همةّ ایالت‌ها یک حرکت بظاهر خنده‌آور اما درعمل اندوهبار تکرار شد: 
معدودی خشم گینانه به سوی ادارة تلگراف راه‌پیمایی کردند» تلگراف 
شدیداللحنی به مرکز مخابره کردند و بعد به سرعت گروه از هم پاشیده شد و 
افراد آن در بی عملی سیاسی فرورفتند. در تبریز هم انجمن, تلگرامی به تهران 
مخابره کرد و عده‌ای گفتند منطق حکم می‌کند که انجمن منحل شود و در 
انتظار روزهای بهتر باشد. مارلینگ, وزیرمختار بریتانیا می‌نویسدمانوور 
ساده‌لوحانه بخشی ازروحانیت واپسگرای تبریز و ترس از تلافی و انتقام مانم از 
قبول پیشنهاد انحلال انجمن گردید.* شاید این ارزیابی درست باشد اما 
مقاومت سرسختانهة تبریزیان در مراحل بعدی ایجاب می‌کند که مطلب را 
جندان ساده نگیریم. انگلستان در مقطع حاضر هم وجود افکار عمومی در 
منطقةٌ عقب ماندهٌ خاورمیانه را قبول ندارد تا جه رسد به روزگار مشروطیت. 

محاصرة تبریز توسط قوای استبداد ده ماه به طول انجامید و حدا کثر ده‌هزار 
نفر از مردم تبریز در برابر ۱۵ تا ۳۰ هزار قوای استبداد به پایداری پرد اختند." 
ستارخان و باقرخان, دومردشجاع وبه‌طرزی استثنایی مقاوم وپرحرارت, رهبری 
مدافعان تبریز را برعهده گرفتند وزندگی خود را بر سر راه جنبش مشروطیت 
نهادند. انگلیسی ها حتی در این برهه منکر میهن‌پرستی و آرمانخواهی ایرانیان 
بودند. برآورد دیپلمات های وفت انگلیستی که درتایمزلندن» خاور نزدیک 
(01ظ ۳۲62۲ ع۱۳) و مکاتبات خصوصی انعکاس یافته, به‌طور یکپار حه ای 
منکر قهرمانی های مردم تبریز شده‌اند. یک واقعه‌ نگار ضمن دست انداختن 
ایرانیان در زمینه های‌نظامی و رزمی‌می‌نویسد: «اين همه از شحاعت و دلاوری 
ایرانیانی است که جان خود را در راه مشروطیت نهادند. شخص حیران می‌ماند 
که اگر ارمنی ها؛ گرجی ها یعنی قفقازی‌ها نبودندء اصولاً حنگی در تبریز 
روی می داد یا نه.۲» 

این حرف کاملاً درستی است که ارمنیان و سایر مهاجران قفقازی مردانه 
در دفاع از تبریز حنگیدند و حون با فنون حنگ آشنایی پیشتری داشتند لاحرم 
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در این نبردها درخشیدند. آما قهرمانی مردم تبریز در مجموع در دفاع از 
مشروطیت نس ۳ گرفت. البته جان‌باختن برسریک آرمان یک 
حیز است و تحمل گرسنگی و محرومیت و از دست‌دادن دارایی جیزدیگ 

شق اخیر نیز نوعی از خود گذشتگی وشهامت می‌طلبد. و ما اين نوع شهامت و 
گلششگی ا درمم تبر مک دا از آرمان مشروطه و 
ناسیون لیسم آزادیخواهانه دچار انواع تلقات و محرومیت ها شدند. 

در هر صورت پایداری تبریز موجب تجدید نیروی مشروطیت وجنبش 
آزادیخواهانه در سایر نقاط ايران گردید و به نوعی موجب خلع محمدعلی شاه از 
سلطنت شد. با پایداری مردم تبریز یک فرصت دوسال و نیمه دیگر در اختیار 
مشروطه خواهان قرار گرفت و درطی این مدت روحية ناسیونالیستی عمیقاً در 
مردم ريشه دوانید تا آنجا که در دور طولانی دهة ۰ خورشیدی» به رغم 
کنترل عملی استصمارگران بر ایران» مردم در عقاید ناسیونالیستی خود باقی 
ماندند . 

اما از نظر تبریز همه جیز به پایان رسیده بود . وقتی در سال ۱۹۰٩‏ قوای 
روس وارد این شهر شد تقریباً با استقبال مه روبه‌رو گردید. محاصره 
برداشته شد و چون قوای یک قدرت بزرگ خارجی به اشخال شهر پرداخته بود 
افتخار و غرور مردم لگه‌دار نگردید.* چند ماه بعد روس ها تصمیم گرفتند به 
اشغال شهر بایان دهند و به حای حکومت مستقیم شجاع الدوله عامل سرسپرده 
و ارتحاعی را مسوول امنیت شهرسازند.۱ روحية مردم شهر خراب بود و حز حند 
مورد تظاهرات خشونت آمیز» خاموشی برتبریز حکمفرما بود. آیا مردم تبریز از 
ناسیون لیست های ازادیخواه ایران دل بریده بودند و در خود آذر بایجان به دنبال 
نوعی ناسیون لیسم محلی و منطقه ای می‌گشتند؟ 


آزادستان 


در همیچ کجای ایران انقلاب بلشویکی روسیه به اندازةٌ حظة آذر بایجان مورد 


۰ هه ناسیونالیسم در ایران 


استقبال قرار نگرفت. البته این واکنش از بار ایدئولوژیکی برخوردار نبود. 
انقلاب بلشویکی حداقل بدان معنا بود که آذربایجان از سلطة قوای روس رها 
شده است این قوا از ۱۹۰٩‏ منطقه را در اشفال خود داشتند. همدلی با المان ها 
و عثمانی ها در آذربایحان به‌قدری قوی بود که در سال ۱٩۹۱‏ حضور فوای 
روس وعامل سرسپرده‌شان شجاع الدوله مانع از برگزاری تظاهرات به سود 
قوای مرکز نشد."۱ عثمانی ها که در خلال جنگ جهانی اول تبریز را اشغال 
کردند با رفتار بدی که با مردم کردند گرایش به هواداری از عثمانی در منطقه 
زارت نرده در ۱۹۱۷ مردم آذربایجان که تحمل شان از سلطة قوای 
اجنبی به سر آمده بود در آرزوی رهاشدن منطقه از تمامی قوای بیگانه بودند. با 
تخلية آذربایجان از فوای ر وس مردم منطقه به آرزوی خود می‌رسیدند. 

در دسامبر ۱۹۱۷ یک گروه از مردم تبریز طی تلگرافی به تهران از دولت 
مرکزی خواستند حاکم دست نشاندهٌ روس ها را عزل کند» انتخابات محلس 
شورای ملی برگزار گردد و سیاستمداران تبعیدی ضدر وس به کشور با زگردانده 
شوند. از دولت ضعیف تهران پاسخی نرسید. با تخليةآذربایجان از قوای بیگاه 
یک خلا قدرت پدید آمد که دولت مرکزی حتی توال پرکردن آن زا قداشتا: 

شیخ محمد خیابانی در نبود رهنمودی از تهران» رهبری امور تبریز را به 
دست گرفت. او از افراد فرااکسیون اقلیت آژادیخواه مجلس شورای ملی بود که 
خود را دموکرات می‌نامیدند. خیابانی در واقع فردی مهن پرست و دموکراتی 
آگاه به شمار می‌رفت. مردی فرهیخته بود که به تاریخ وستت ایرانی عشق 
می‌ورزید و در کارنامة او حرکتی دال بر گرایش های جدایی خواهی به چشم 
نمی‌خورد ,۱۲ وی نیز به همان محذوری دجارشد که قبلاً کوجک حنگلی را 
در گیلان به کام مرگ فرستاده بود. آیا از نظر خیابانی دولت ولو الدوله» 
دولتی که قرارداد ۱٩۱٩‏ ایران - انگلیس را امضاء کرده بود یک دولت 
مشروع بود؟ خیابانی دولت مز بوررا مشروع نمی دانست . در ۲۱ فروردین ۱۲۹٩‏ 
به خاطر امضای این پیمان, رابطة با تهران را به طور علنی قطع کرد. 

دلیلی در دست نداریم که خیابانی را آلت دست خارحیان بد انیم . در 
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۸ با انضمام آذربایجان به ترکیه مخالفت ورزید وطی اعلامیه ای 
شدیداللحن تمامی خارجیان - ترک‌هاء روس‌ها و انگلیسی ها- را محکوم 
نمود. او حتی مجذوب تبلیغات باشویک ها درعقد اتحاد با جنبش جنگل 
نشد. ۲۳ برعکس, طی اعلامیه ای میرزا کوچک خان را به دلیل اتحادش با 
بلشویک ها محکوم کرد . اما در زمينةٌ حداکردن آذربایجان از ایران پا را از 
میرزا کوجک خان و کلنل محمدتقی خان پسیان بسی فراتر نهاد. با تغییرنام 
آذر بایحان به آزادستان» حتی بعد از برکناری وثوق الدوله وروی کارآمدن 
نخست وزیرانی که در میهن‌پرستی شان تردیدی نبود, حاضر نشد از حکومت 
مرکزی اطاعت نماید. او رهبری بود که مردم تبریز دوستش می‌داشتند و با 
مردودشمردن قرارداد ۱٩۱۹‏ ایران-انگلیس بر میزان محبوبیتش در میان مردم 
افزوده بود. اما وفتی از همکاری و مذاکره با تهران - حتی با روی کارآمدن 
رحال میهن پرست - خودد اری ورزید از محبوبیت او کاسته شدء هنگامی که 
دولت مرکزی نیرویی را به جنگ وی اعزام داشت مردم آذربایجان حمایت 
جندانی از وی به عمل نیا وردند واوبه آسانی شکست خورد و تبعید شد. ۱۲ 

دو سال بعد بار دیگر آذربایجان از تهران گسست. این باربه خوبی معلوم بود 
که مسأل؛ٌ جدایی آذربایجان مطرح نیست. این بار رضاخان تلاش می‌کرد 
*اندارمری را زیر کنترل خود درآورد و استقلال آنرا نابود سازد. اما لاهوتی » 
فرماندة ژاندارمری آذربایجان, یک کلنل محمدتقی خان نبود. لاهوتی هر چه 
کوشید به مردم آذربایجان بقبولاند که ژاندارمری مدافع راستین ملت ایران است 
موفق نشد. حتی حدایی طلبان اذربایحان هم حاذیةٌ حندانی درزاندارمری نیافته 
بودند. حسین مکی که از کلنل محمدتقی خان پسیان دفاع می‌کند و از 
رضاخحان دل خوشی ندارند, می‌نویسد قزاقان رضاخانی هنگام ورود به شهر تبریز 
با استقبال پرشور مردم روبه‌رو شدند و در مبارزه با ژاندارمری در کنار 
ناسیونالیست های آزادیخواه آن دیار قرار گرفتند.۲۵ لاهوتی به شور وی فرار کرد 
فوو شا تاذ کلف 

در مقطم آزادستان» مردانی در آذربایحان بودند که با استقلال کامل آن 
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حطه موافقت داشتند. این افراد هنوز هم (سال ۱۹76) کم و بیش در آن دیار 
هستند, در این نکته حای بحثی نیست. اما شواهد مر بوط به مقطع آزادستان و 
بعد در شورش ژاندارمری نشان می‌دهند که طرفداران حدایی آذربایحان اقلیت 
کوچکی بیش نبوده‌اند. حتی خیابانی را هم نمی‌توان به‌طور قطع جدایی خواه و 
تجزیه طلب خواند. برای مردی جون خیابانی که مبارزه با امپریالیسم را امری 
حیاتی می‌دانست, حکوست تهران جاذبهٌ جندانی نداشت. حتی آنگاه که 
مردانی میهن پرست کابينة تهران را تشکیل می‌دادند به نظر خیابانی» نظر دولت 
بریتانیا بر چنان دولت‌هایی تحمیل می‌گردید. هنگامی که سرانجام؛ سیدضیاء 
و رضاخان دولت مقتدری بر پا کردند» عقیدهٌ عمومی ایرانیان بر ان بود که این 
دولت از آغاز با نظر و حمایت بریتانیا ایجاد شده است. اگر خیابانی هم چنین 
نظری داشته است درخور ملامت نیست. او بر این عقیده بود که تهران به این 
زودی‌ها از سيطرة خارجی آزاد نخواهد شد. البته این امری بدیهی نیست اما 
صرفنظر از اعتقاد شخصی خیابانی» شواهد تاریخی حاکی از آنند که او تنها 
می‌توانسته است گروه معدودی از اهالی آذربایحان را متقاعد کند که آزادی 
آذربایجان تنها راه گریز و رهایی ازیوغ بیگانه است. 


جمهوری خود مختار آذربایجان 

سال‌های بعد از جنگ جهانی اول نشان داد که تنها گروه کوجکی از آ گاهان 
سیاسی آذر بایحان خواهان حدایی این خحظه از ایران اند اما تا سال ۱۳۲4 نیز 
هیچ نشانةٌ محکمی دال برتمایل اکثریت آذربایجانی ها به داشتن هویت 
ایرانی وحود نداشت. این سال‌ها برای آذربایجان سال های دشواری بود. 
سیاست رضاشاه در متمرکزکردن امور بازرگانی کشور در تهران, به موقعیت 
تجاری تبریز لطمه زد. شهر تبریز اهمیت تجاری خود را از دست داد و عناصر 
فعال و حیاتی اين مردم به تهران رفتند. با مهاجرت اینان به تهران» آذربایجاد 
اهمیت خود را به‌عنوان یک کانون مهم سیاسی نیز ار دست داد. شور وی ها 
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موقعیت را از این هم وخیم‌تر کردند چون در ده ۱۳۰۰ به‌تدریج و به صورت 
ادواری از دادوستد با ایران کاستند و از این حیث به صادرکننده وارد کننده, 
تولید کننده و عمده‌فروش خسارات عظیمی وارد ساختند. دریکی از اين 
دوره‌هاء میرزا فیروزخان عامل بد نام انگلستان وضة ایرانی معروف؛ که 
خبرنگار نشري؛ ان‌گلیسی خاور نزدیک وهندوستان 
۱:۵1 4ج اعهتم( ۲6 ) در تبریربود نوشت که‌تفکر 
جدایی خواهانه سراسر آذر بایجان را فراگرفته است. ۱۶ نظریات او که در ستون 
«نامه به سردبیر» از سوی خواننگان رد می‌شد. احتمالاً اغراق آمیز بوده اند.۱۷ 
البته نارضایتی ها زیاد بوده- و تا به امروز هم اکثر آذربایحانی ها بر این 
عقیده‌اند که در دور رضاشاه در مورد آنها تبعیض های ناروایی اعمال شده 
است - اما از این نارضایتی ها نمی‌توان جنین نتیجه گرفت که اکثریت مردم 
منطقة آذر بایحان خواهان حدایی از ایران بودند. 

اما این نارضایتی عمیق مردم از دولت مرکزی و احساسات حدایی خواهانة 
موحودء حوی را به وحود آوردند که در آخرین سال های حنگ جهانی دوم بر 
تصمیم سیاست سازان شوروی تاثیر زیادی داشت. 

در هر یک از شهرهای آذربایجان و از جمله تبریزیک گروه کمونیستی 
وحود داشت که اماده و مایل بود رهبری حنبش حدایی خواهانه را برعهده 
گیرد. در این حرکت می‌شد روی حمایت عناصر مسیحی منطقه حساب کرد. 
به سبب حضور ارتش اشغالگر شور وی ارتش ايران بیطرف می‌ماند تقسیم 
زمین و اصلاحات اجتماعی موجب رضایت عده‌ای از دهقانان و کارگران 
بیسواد می‌شد یا حدّاقل آنها را ساکت می‌کرد. و جون نارضایتی عمومی نسبت 
به دولت مرکزی شدید بود ناسیونالیست های ایرانی که لايةٌ کوچکی را تشکیل 
می‌دادند حرأت مخالفت پیدا نمی‌کردند. 

رابرت راساو ( 000۳80:07 ) می‌گوید حرکت شوروی در آذربایجان 
بخشی از سیاست تجاو زگرانة خاورمیانه ای این دولت بود که هدف اصلی خود 
را کوچک کردن کشور ترکیه قرار داده بود.۲۸ در فصل بعدی که مناسبات 


خحارجی ایران را مورد بحث قرار می‌دهیم به این نکته نیز خواهیم پرداخت. 
انگیزة شور وی هر چه بودء این کشور روی طرح جداکردن آذربایجان از خاک 
ایراد به دقت کار کرده بود. ابتدا در ۱۹6 حعفر پیشه وری کاندیدای 
شوروی برای رهبری یک دولت دست نشانده در آذر بایحان طی بیانیه ای 
تشکیل حزب دموکرات آذربایجان را اعلام نمود.*" همه می‌دانستند که این نام 
تازه‌ای برای شاخة آذربایجانی حزب توده است و رابطة کار توده‌ای ها با 
دموکرات ها بسیار نزدیک وصمیمانه است. اما ناگهان پیشه‌وری به این فکر 
افتاد که آذر بایحان سرنوشتی حدای از ایران دارد. او در بيانية خود بر زباد 
واحد مردم آذربایجان تا کید کرده و با تلاش بسیار کوشیده بود برای مردم 
آذربایحان وحوه منحصر ويگانة فرهنگی وتاریخی پیدا کند. او خواهان 
استقلال کامل نشده بود بلکه بر حودمختاری آذربایجان و نیز حضور هیأت 
نمایندگی گسترده‌تر آذربایجانی ها در مجلس شورای ملی پانشاری می‌کرد. 
البته اگر آن‌طور که پیشه‌وری ادعا می‌کرد آذربایجانی ها از قماش ممتازی 
بودند پس حزب کمونیست حداگانه ای نیز لازم می‌آمد . 

سال بعد یک گروه تازه زیر سلطةٌ کمونیست‌ها کنترل شهر میانه, مرکز 
کشاورزی آذربایجان را در دست گرفت. نیروهای اشخالگر شوروی ارتش 
ایران را وادار کردند تا در پادگان‌ها باقی بماند وبعد آنها را خلم سلاح 
کردند. *۲ در ظرف حند هفته در تمامی شهرهای آذربایحان نظیر حناد وضعی 
تکرار شد. شوروی‌ها دوست داشتند تا آنحا که امکان دارد خود را از معرکه 
دور نگاه دارند تا شاید مردم محلی بر آنها عشم نگیرند وگرنه جهانیان را که 
نمی‌توانستند فریب بدهند. دردوموردشوروی هاناجار به دخالت مستقیم شدند 
که در هیچ یک از اين موارد مداخله به حاطر مقاومت ناسیونالیست های ایرانی 
نبود. در اردبیل که ایل شاهسون با ژاندارمری محل متحد شد و در برابر 
کمونیست ها مقاومت به خرج داد قوای روسی به نفع کمونیست ها مداخله 
کردند.۲۱ شور وی‌ها ارتش تازه تشکیل‌شدة فرقهٌ دموکرات را آموزش دادند 
وبرایش تدارکات تأمن کردند و بی تردید فرماندهی آن را نیز خود در دست 
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داشتندء اين ارتش بناچار به منطقهٌ ارومیه اعزام شد ون در آنجا شیعیان با 
آسوریان» ارمنیان وحریک های کرد پیشه وری به نبرد پردأخته بودند , ۲۲ 

دولت پیشه وری بی درنگ اقدام به اصلاحات اجتماعی و اقتصادی نمود 
و وعدهٌ اصلاحات ارضی را داد. این اصلاحات تا بدان پایه بود که حتی 
تبریزیاد مخالف بیشه‌وری اذعان داشتند که اصلاحات انجام شده در شهر تبر یز 
در طول یک سال حکومت پیشه وری بیش از بیست سال حکومت رضاشاه 
بوده است.با اين اقدام ها حمایت مردم از حکومت فرقة دموکرات افزایش 
یافت. اما این هواداران که دهقانان و کارگران بیسواد را دربرمی‌گرفتند از 
کمترین حد آگاهی سیاسی برخوردار بودند, ۲۲ عده زیادی از این مردم به میل 
خود به ارتش دموکرات ها پیوسته بودند و لباس نظامیان روسی را می‌پوشیدند و 
به سلاح های روسی مسلح شده بودند. با بررسی خط تبلیغاتی اين ارنش معلوم 
می‌شود دموکرات ها از اولین بيانية پیشه وری به بعد تا جه حد پیشرفت کرده و 
جه حیزهایی فراگرفته بودند. تبلیغات, اغلب شخصی بود وحتی در مورد 
افرادی که آ گاهی سیاسی چندانی نداشتند تبلیغ می‌شد. به سربازان وعده 
ترفیع سریع» حقوق خوب, و برخورد عالی و انسانی داده شده بود. اما در 
هیچ‌یک از تبلیغات بر انديشة آذربایجان مستقل تا کید نمی‌شد. به سربازان 
تلقین شده بود که آنان پیشگامان نبرد با ی ۳ و وظیفه‌شان 
ستقرار دموکراسی و حکومت میهنی در تهران است.؟ 

خودمختاری آذربایجان باید برای سیاست‌سازان آمریکایی و روسی در 
زمينة تأثیر اصلاحات و بهبودبخشیدن به وضع مالی مردم درس خوبی بوده 
باشد. تبریز نشان داد که انسان هنوز آنقدر در بند مادیات مقید نشده است که 
صرف چنین برنامه‌های اصلاحی بتواند اورا بفریبد وجذب کند. ازنظر ایرانیان 
ناسیونالیست مقیم آذربایجان» حکومت پیشه وری یک تحقیر ملی بود و 
سنگفرش شدن خیابانها, احداث بیمارستان‌ها و مدرسه‌ها هم تغییر چندانی در 
این وضعیت نمی‌داد. در تبریز فیام خونینی روی داد و سربازان غیرمسلح ایرانی 
( که عمدتاً اهل آذربایجان بودند) و سایر شهروندان به نبرد بی حاصلی با قوای 
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شوروی دست زدند.۲۵ اين واقعه هر جند کوجک و کم‌دامنه بود اما نشانة 
شکست تحربه شوروی در آذربایحان محسوب می‌شد. در بایان سال ۱۳۲ 
حتی دهمانان هم‌توهم خود را از دست داده بودند جرا که دولت 
بيشه وری فهمیده بود حمایت زمینداران از حکومت فرقة دموکرات - ولوموفت 
هم که شده- ضروری است و با این تصمیم جماعت عظیم زمینداران 
به همکاری با دموکرات ها تشویق و حلب شدند. حاصل این مصالحه 
دست برداشتن دولت پیشه وری ار برنامه اصلاحات ارضی و تقسیم زمین بود . 
به نوشتة کریستوفر سایکس در دوران حکومت پیشه وری یکصد هزارنفر از 
آذربایحان مهاحرت کردند."" شاید اين رقم دقیق نباشد اما نارضایتی های 
سیاسی و دگرگونی های اقتصادی موجب کوج عدة زیادی از مردم شد . 

شکست پیشه‌وری در حلب حمایت مردم در تصمیم شور وی ها به 
عقب نشینی از آذربایجان و تخلية ایران موثر بوده است. آنها پيشه وری را به 
حال خود رها کردند. البته نا کامی پیشه‌وری تنها یکی از عوامل این تصمیم 
شوروی بود و ما در فصل سیزدهم مجموعة پیچیده این عوامل را بررسی خواهیم 
کرد. برای تحلیل گری که مسألٌ حدایی آذربایجان را بررسی می‌کند این نکته 
حائز اهمیت است که با عقب‌نشینی ارنش سرخ از آذربایجان و بازشدن 
راه‌ارتش ایرآ به حطَةٌ آذر بایجان پیشه‌وری روی حمایت جه کسانی یا طبقاتی 
می‌توانست حساب کند. شواهد در اين مورد فراوان اند. سایکس می‌نویسد: 
(«من در نخستین اتومبیلی بودم که بعد از نبرد ارتش با دموکراتها از میانه به 
سمت شمال حرکت می‌کرد و )۲ ساعت قبل از ارنش وارد تبریز شدم. من شور 
و شوفی را که در مردم تبریز دیدم تنها در سال 6 درفرانسه به هنگام 
آزادشدن کشور از سلطة نازی ها دیده بودم. غوغای توأّم با خشونت و جنون عوام» 
به تمامی شهرها کشیده شد. به‌دنبال استقرار محدد حکومت مرکزی» من در 
روستاهای آذربایجان با گسترده‌ترین هیجاد‌ها روبه‌ر و بودم. به عقيدة من 
پایانیافتن حکومت دست‌نشانده شوروی موجب بزرگ‌ترین وجد وشعف 
درمردم شده بود» مردم تبریزفبل از ورود ارتش علیه دموکرات ها قیام کردند و 
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تمامی مقام‌های فرقة دموکرات را که دستگیر کرده بودند اعدام کردند. راساو 
(میدمج) می‌نویسد اگرتعداد اعدامیان این مرحله را پانصد نفر ذکر کنیم 
رقمی پایین‌تر از حد معمول و واقعی را گفتهایم چون عده‌ای هم بعد از 
محکوم شدن در داد گاه‌های نظامی به‌دار آويخته شدند.۲۸ 

سپهبد حاجیعلی رزم آرا خطاب به افسران و افراد ارتش که به سوی 
آذربایجان پیشروی می‌کردند گفت که آنان «جان ایران» را به کشور 
بازگردانیدند.۲ این سخن در واقع زبان حال‌مردم ایران‌دربا زگش تآذربایجان 
به آغوش میهن بود. نویسندگان و سخنرانان درستایش از آذربایجان و 
محکوم کردن اقدام شیطانی جدایی اين خظه بریکدیگر پیشی می‌گرفتند. با 
رسیدن خبر تسخیر تبریز به تهران, تظاهراتی برپا شد که عبداله مستوفی آنها را 
خودانگیخته می‌داند. "۳ سالگرد نجات آذربایجان (۲۱ آذر) همه ساله تعطیل 
می‌شود و این روز را به‌عنوان یک روز ملی جشن می‌گيرند. 

بی شک شوروی‌ها در دست کم گرفتن احساسات مردم در جداکردن 
آذر بایحان مرتکب اشتباه بزرگی شدند. خط تبلیغاتی آنها نشان می‌دهد که 
حتی افراد علاقمند به اصلاحات احتماعی و ارضی دموکرات ها علاقه ای به 
تحزية ایران و حدایی آذربایحان نداشته اند حون در تبلیغات به مر دم آذربایجان 
گفته می‌شد که دموکرات ها عملاً در جهت منافع ملت ایران عمل می‌کنند. 
شاید اگر پیشه‌وری فرصت بیشتری داشت با از قدرت زیادتری برخوردار بود و 
می‌توانست زمیین های آذربایجان را میان دهقانان تقسیم کند اندک اند ک 
دهقانان ‏ و کارگران غیرماهررا قانع می‌کرد که آذربایجان باید مستقل باشد. 
اما شواهد موحود حاکی از ناشنودی قشرهای از نظرسیاسی آ گاه آذربایجان 
نسبت به رژیم تحمیلی شور وی است آنان از حکومت پلیسی آذربایجان نفرت 
داشتند , 

نباید چنین پنداشت که در مورد جدایی طلبی آذربایجانی ها هیچ دلیل 
مثبتی وجود ندارد. اما در اين باره می‌توان گفت آذربایجانی ها سلطةایرانی را بر 
سلطةٌ شور وی ترحیح می‌دهند. و اگررژیم پیشه‌وری را با رزیم جمهوری 
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مهاباد کردستان مقایسه کنیم کفه به ضرر احساسات حدایی خواهانه سنگین 
می‌شود. در جمهوری مهاباد» شوروی‌ها از طریق حزب ناسیونالیست واقعی 
کردها یعنی حزب کومله عمل می‌کردند. اگر احساسات جدایی خواهانه‌ای به 
صورت بکر و اصیل آن در آذربایجان هم مانند کردستان وجود می‌داشت 
شوروی‌ها به دستاویز آن می‌توانستند به شیوةٌ درست‌تری عمل کنند و بدان 
وسیله شاید برای رژیم تحت حمایت خویش حمایت مردمی نیز جلب کنند. 


آذربایجان بعد از ۱۳۲۵ 


بعد از نجات آذربایجان, موقعیت این خطه به حالت پیشین بازگشت. 
مطبوعات آذری و جاپخانه‌های آن نابود شد وزبان رسمی بار دیگر زبان 
فارسی شد که در مدارس به دانش آموزان یاد رات ماتدیگ ارتش و 
زمینداران بزرگ بر آذربایجان و نمایندگی آن در مجلس شورای ملی مسلط 
شدند. سیاست عمومی فساد کاهلی و بی خبری تداوم پیدا کرد. اما وقتی در 
۷۵۹ دکتر محمد مصدق نخست وزیر ایران شد کل مجموعة پیچیده سیاسی 
آذربایجان دستخوش دگرگونی گردید. هیچ یک از ایالت های ايران مانند 
آذر بایجان تمام و کمال به نهضت ملی مصدق نپیوستند. در ۱۳۳۰ مبارزه 
انتخاباتی تلخی در تبریز صورت گرفت که این بار درگیری میان سلطنت‌طلبان 
محافظه کار و جبه؛ٌ ملی نبود بلکه میان گروه های درون جبهة ملی بود. حتی 
شهرهای کوجک آذربایجان به نهضت ملی و نمایند گان آن رأی دادند آیت اله 
کاشانی توانست حتی آراء روستاها را به سود جبهة ملی جلب کند. هر چند 
آزادی بیان در تبریز وآذربایحان درسال های ۳۰- ۱۳۲٩‏ از زمان انجمن تبریز 
تا آن موقع بی سابقه بود اما کمترین سخنی از تجزیه‌طلبی و جداسازی 
آذر بایحان به میات نیامد. 

در تبریز هم مانند سایر مراکز استان کشور روزنامه‌های اطلاعات و کیهان 
تهران را بر روزنامه‌های محلی ترحیح می‌د ادند. روزنامه‌های محلی در تیراز 
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کمی منتشر می‌شدند و منافع فردی خاصی را دنبال‌می‌کردند. کیفیت نامطلوب 
این قبیل روزنامه های محلی ناشی از اعمال کنترل و سانسور دولتی نبود. 
روزنامه‌های مزبور انقدر آزاد بودند که از مصدق نه‌تنها انتقاد می‌کردند بلکه او 
را به خیانت متهم می‌نمودند. بنابراین اگر در روزنامه‌ها سخنی از جدایی طلبی 
به میات نیامده بدان سبب بوده که حناد سخنی در میاد مردم حاذبه ای نداشته 
است . 

ترکیب افراد پاد گان‌های ارتش در شهرهای آذربایجان نیز دلیل بر آن است 
که در این خظه جدایی‌طلبی وحود ندارد. به دلیل گرانی هزینه حمل‌ونقل» و 
مشکل زبان, سربازان آذربایجانی در همین یادگان‌ها خدمت می‌کنند و درصد 
بزرگی از افسران پاد گان‌ها هم آذربایجانی اند. اگر استقلال طلبی و 
حدایی خواهی در آذربایحان ریشه‌ای قوی و گسترده داشت استقرار سربازان 
آذربایجانی در این پادگان‌ها اقدامی ابلهانه می‌نمود. 

مهاجرت گسترده آذربایجانی ها به تهران نیز پیوند این خطه را با ایران 
محکم‌تر می‌سازد. این مهاجرت تنها شامل بازرگانان تبریز نمی‌شود و مردم از 
هر طبقه به تهران مهاجرت می‌کنند و در بسیاری از نقاط پایتخت نیز کارگران 
مهاجر به زبان ترکی سخن می‌گویند. نتیجه اينکه درصد بالایی از مردم . 
آذر بایجان در تهران نیز وابستگانی دارند و از طریق همین وابستگان نیز خود را 
ایرانی می‌دانند. 

در ارتباط با بررسی حاضر وتهية مطالب این کتاب, در سال ۱۳۳۰ با 
تعدادی از مردم تبریز مصاحبه کردم نظر هم اين افراد اين بود که هیچ حرکت 
حدایی خواهانه ای در آذربایجان وحود ندارد. البته نارضایتی از دولت زیاد 
است و هر از گاهی تقاضاهایی مبنی بر اعمال کنترل بیشتر مردم بر ادارات 
محلی آذربایجان صورت می‌گیرد. اما هیچ یک از این تقاضاها تا آن حد فرا 
نمی‌روند که بخواهند آذربایجان تا حة یک ایالت از ایالات متحد آمریکا 
خود مختار باشد , 

تبریزی ها از مشکلات دانشجویان در حکومت پیشه وری سخن می‌گفتند و 


اینکه ایراد یک سخنرانی حقدر دشوار بوده است جون درس ها و سخنرانی ها در 
آن زمان به احبار به زبان ترکی بوده در حالی که دانشحویان خواندن و نوشتن 
به زبان ترکی را فرا نگرفته بودند و برای یادداشت برداری از گفته های استاد 
ناجار بوده‌اند آثرا در ذهن خود به فارسی برگردانند و به فارسی یادداشت برداری 
کنند. البته این بدان معنی نیست که روشنفکران آذربایجانی با حذف 
اجباری زبان ترکی در آذربایجان موافق اند. مردم از این سیاست دولت مرکزی 
و حذف زبان ترکی ناخشنودند اما اين ناخشنودی تا بدان پایه نیست که موجب 
درگیری یا بحران مهمی شود. از زمان انقلاب کبیر فرانسه به بعد تلاش هایی 
در حهت همگنی ربانی صورت گرفته و هواداران این حظ فکری در مناطقی 
که زبان‌های متعددی کاربرد دارند این احساس ناسیونالیستی خود را مخفی 
نگاه داشته اند. 

نتیحه ای که از این بحث گرفته می‌شود آن است که در ایران گرایش های 
حدایی خواهانه د رآذر بایجان مسأله ای جدی تلقی نمی‌شود و بدون مداخلة 
خارجی ها امکان وقوع جنین امری بعید می‌نماید. در دو دوره‌ای که 
ناسیونالیست های آزادیخواه بر ایران حکومت می‌کرده اند - صدر مشروطیت و 
نخست وزیری مصدق- آذربایجان یکی از کانون های پرشور ناسیونالیستی 
ایران بوده است. شاید گسترش فزاينده فعالیت های سیاسی چنان خطر 
حدایی خواهانه ای را ایجاد کند. اما تا هنگامی که عناصر با فرهنگ و 
تحصیل کرده بر حوادث سیاسی آذربایجان نفوذ و تأثیر داشتند چون تحصیل اين 
عناصر به زبان فارسی بود اختلاف زبانی آذربایجان با سایرنقاط ايران چندان 
اهمیتی نداشت. اما وقتی تعداد فزایندة بیسوادان آذربایجانی که زبان‌فارسی را 
هم نمی‌دانند در فعالیت سیاسی وارد شوند, امکان دارد مردم تحت تأثیر یک 
عوام فریب تجزیه‌طلب قرار بگيرند. همین سنخ مردم بودند که به دنبال 
پیشه وری راه افتادند و شاید در آینده به پیشه وری دیگری نز افندا: کنند: 
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دکتر افشار معتقد بود که سیاست اعمال‌شده بر حوزستان در آذربایحان نیز 
پیاده شود: یعنی زبان ترکی ممنوع گردد؛ بخشی از ترک زبانان به نقاط 
فارسی زبان ایران کوچ داده شوند؛ نام آذربایجان به فراموشی سپرده شود و در 
تقسیمات کشوری نیز حد و مرز اين منطقه تغییریابد." "او اتخاذ اين اقدام ها را 
نه به خاطر نگرانی از جنبش جدایی خواهانه در آذربایجان بلکه ناشی از تلاش 
موفقیت آمیز ترکیه در حداسازی این حطه می‌دانست البته شواهدی که سوءظن 
دکتر افشار را در مورد خوزستان تأیید می‌کرد در مورد ترکیه و آذربایجان جندان 
قوی نیستند. برخلاف عربزبانان خوزستانی مردم ترک زبان آذر بایجان» شیعه 
هستند بعنی دین اکثریت مردم ایران را دارند و از همین طریق با مردم 
فارسی زبان و شیعٌ ایران دارای فرهنگ, سنت‌ها و تاریخ مشترک می‌شوند و 
در این تاریخ نبردهای عمده‌ای با ترکیه (عثمانی) نیز به چشم می‌خورد. 
آذربایجان به‌عنوان ایالتتی که پیش از سایرجاها از تماس و مجاورت با 
ترک ها لطمه دیده است, خحاطرات زنده‌ای از حپاول ترکان عشمانی دارد. 

اگر اصولاً بنا بود پان‌تورانیسم در آذربایجان ايران پیروز شود بهترین 
فرصت برای آن» حنگ حهانی اول بود. در آن زمان «ترکان حوان» بر ترکیه 
حکومت می‌راندند و خواهان وحدت تمامی سرزمین‌های ترک زبان از دریای 
اژه تا دیوار بزرگ جین بودند. در آن زمان احساسات مساعد نسبت به ترکیه 
بیش از هر زمان در آذربایجان به جشم می‌خورد. به خاطر رنج و مرارتی که 
آذربایجان در اثر اشغال بلندمدت این سرزمین توسط روس ها تحمّل کرده بود 
قوای عثمانی را به صورت یک ارتش آزادی بخش مورد استقبال قرار داد. دولت 
مرکزی ایران بیش از آن ضعیف بود که بتواند کاری انجام دهد و مانع اشغال 
بخشی از ایران توسط قوای اجنبی گردد. بسیاری از کارگزاران ترکیه معتقد 
بودند که آذربایجان ابتدا باید اعلام استقلال کند و بعد با ترکیه متحد شود. اما 
این رابطة گرم دیری نپاییید. قوای اشغالگر ترک در تبریز به گونه ای رفتار کردند 


که خاطرات جپاولگری‌های عشمانی در ذهن مردم تبریز زنده شد.۲۲ ظاهراً 
هواداران پان‌تورانیسم در آذربایحان بسیار اند ک بودند و بسیاری از رهبران 
قدرتمند و موردقبول مردم آذر بایجان با طرح پان‌تورانیستی ترک ها به مبارزه 
برخاستند. تلاش عوامل ترکیه در جلب ترکمانان خراسان به جنبش 
پان‌تورانیسم از این هم نا کام تر بود. ترکمن‌ها با زندگی بدوی قبیله ای خود 
اصولا تصور درستی از پا‌تورانیسم نداشتند. 

در پی به قدرت رسیدن آناتورک در ترکیه, وا کنشی برض سیاست جهان 
وطنی امپراتوری عثمانی و پاد‌تورانیسم («ترکان حوان» در این کشور ایحاد شد. 
رهبران پان تورانیسم از قدرت برکنار شدند و آموزش های پان‌تورانیستی ممنوع 
گردید. این حرکت دولت آناتورک حرکتی عاقلانه بود. خارج از محافل 
کوحک روشنفکران ترک. پان تورانیسم حاذبهةٌ جندانی نداشت و آتاتورک در 
درون مرزهای ترکیه مشکلات فراوانی داشت که مایل نبود با اتخاذ سیاست 
پنتورانیستی خشم همسایگان را فانک انز وفتی پان تورانیسم ار نظر افتاد» 
جنبش خود به خود به خأموشی گرایید. احیای دوبارة آن در آذربایجان بسیار 
مقید به نظر می‌رسد. آلمان‌ها در خلال جنگ جهانی دوم کوشیدند احساسات 
پان‌تورانیستی مردم آذربایجان را تحریک کنند اما این تلاش آنها نا کام ماند و 
مطبوعات ایران اقدامات آلمان‌ها را محکوم کردند. " 

منطق حکم می‌کند که آذر بایحان ایران - اگر بخواهد از ایران جدا شود - 
با آذربایحان شوروی متحد گردد ,. حول زبال وفرهنگ این دو حطه یکسان 
است. حتی وقتی آذربایحان شوروی به دنبال پیماد برست لیتوفسک از 
شور وی حدا شد و اعلام استقلال کرد باز شاهدی که‌نشان دهد آذربایحان ایران 
در آن هنگام تمایلی به اتحاد با آن داشته به جشم نمی‌خورد. تفاوت های دینی 
و جدایی طولانی این دو حظه از عوامل مهم این عدم تمایل اند. در حلال جنگ 
حهانی دوم بسیاری از متام های شور وی در آذربایحانء آذربایحانی های 
شوروی بودند اما این موضوع نیز بر جاذبةٌ جدایی طلبی ادربایجاد تحت 
حمایت شوروی‌ها نیفزود. در مصاحبةٌ سال ۱۳۳۰ وقتی از تبریزی ها در مورد 
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اتحاد با آذربایحان شوروی سوژال می‌کردم متوجه شدم که این اتحاد هیچ 
حاذبه ای برای آنها ندارد. واکنش همه آنها نوعی تردید و بی اعتقادی بود. 
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ناسیونا لیسم مذ هبی ووحدت اسلامی« 


مذاهپ اسلامی شیعه وسنی نقاط افتراق چندی دارند. مهم تر از همه این که 
به عقيدة شیعیان جانشین بلافصل پیامبر اسلام» دامادش علی(ع) بوده و 
امامت در خاندان علی(ع) به‌طور موروثی ادامه یافته است. البته خود شیعه نیز 
به فرقه های متعددی تقسیم شده است, اما ا کثشریت پیروان شیعه در ایران 
معتقدند که حانشینان یام همانا علی(ع) و یازده فرزندش بوده‌اند. امام 
دوازدهم به مصلحت, از نظرها غایب شده و در اخرالزمان ظهور خواهد کرد و 
رهبری جهان اسلام را برعهده خواهد گرفت. از عجایب اینکه دودمان سامی 
پیامبر مورد قبول ایرانیان آریایی قرار گرفته ولی عرب های سامی نژاد مسلمان 
مذاهب اهل سنت را ترجیح می‌دهند. آنجه موحب‌شد تا ایرانیانمذهب شیعه را 
برگزیننند» این احساس قوی بود که آنان از نظر فرهنگی قومی یگانه و منحصر 
به فردند. 

در این بررسی, قصد ما این نیست که توضیح دهیم چرا اکثریت ایرانیان 
به طور طبیعی و یکپارجه آیین شیعه را پذیرفتند این کاربه گروهی شاعر و 
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روانشناس اجتماعی نیاز دارد. اما آنجه در این رابطه می‌توان گفت این است 
که ناسیونالیسم ایرانی در این مسأّله دخالت داشته است؛ ایرانیان شیعه 
معتقدند حسین‌بن علی(ع) با دختر یزدگرد سوم آخرین شهریارساسانی ازدواج 
کرد و امامان بعدی حاصل این پیوند زناشویی اند. با اين توضیحء شحره‌نامة 
امامان شیعه آریایی می‌شود . و تحقیر هجوم عرب ها و از بین بردن آیین ایرانی 
زرتشت با اين توضیح تخفیف و تسکین می‌یابد. اهمیت این حنبه از اعتقادات 
شیعیان خود دلیلی بر خصوصیت طلبی و تمایزجویی ایرانیان از سایر 
حریان های اسلامی در طول تاریخ است. بعلاوه» هواداری ایرانیان از یک فرقة 
اسلامی - که فرقة اکثریت مسلمانان هم نبوده است- موجب تقویت 
ناسیونالیسم ایرانی گردیده است. 

نود درصد ایرانیان پیرو مذهب شیعه اند و این درصد برای ناسیونا لیسم 
ایرانی بیامدهایی دارد. آن ده‌درصد باقی مانده با غیر مسلمانند و یا سنی اند و 
در هر حال احساس می‌کنند با آن نود درصد بقیه تفاوت هایی دارند. یکی از 
مقتضیات اسیونالیسم آن است که هرفرد هویت خود را با هویت کل جامعه 
یکی بداند در حالی که این ده درصد حمعیت ایرانی غیرشیعه چناد احساسی 
ندارند. اما آن نوددرصد شیعه به‌راحتی با جامعة خویش هویتی یکسان دارند. 
پیوندهای مذهب مشترک در این ابراز هویت بسیار مهم و مستحکم است. 
براون می‌نویسد تا پیش از سدهْ بیستم هیچ کس تردیدی در این مسأله نداشت 
که وفاداری به دولت ایران یک حیز است و وفاداری به مذهب شیعه حیزی 
دیگر ۱ 

همین پیوند نزدیک مذهب و ناسیونالیسم موجب می‌شود تا ناسیون لیسم 
ایران قدری عحیب وغیرعادی حلوه کند. ناسیونالیسم در غرب مسیحی پدید 
آمد و به‌عنوان نیرویی ذاتاً غیرمذهبی (سکولار) رشد پیدا کرد. در غرب 
پیدایش ناسیونالیسم ارتباط مستقیمی با انحطاط قدرت دستگاه کلیسا و 
دادن فرقه های گوناگون مذهبی داشت. در غرب, مذهب دیگر آن پیوند 
اولیه‌ای که اکثریت مردم را به دولت ارتباط می‌دهد فراهم نمی‌کرد» این نقش 
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بیونددهندة به‌عهدة ناسیونا لیسم افتاده بود . 

در زمينة تفاوت های اساسی مسیحیت و اسلام درعصوص جدایی دین از 
سیاست زیاد سخن رفته است. در مسیحیت نظرية دو شمشیر پذیرفته شده است 
و این‌که فرد در قبال دولت و دین دو نوع وطفة حداگٌانه برعهده داردء اما در 
اسلام جنین جدایی وجود ندارد و تمامی جنبه‌های زندگی اجتماعی» از جمله 
جنبةٌ سیاسی آن» تابع قانون مقس شریعت اند که از قرآن استنتاج می‌شود. 
این تفاوت از جنبة نظری (تئوریکی) حائژ اهمیت است و در ناسیونالیسم 
کاربرد گسترده‌ای دارد. شاید هم بر این نکته بیش از اندازه تا کیدشده است و 
بدون هر نوع پژوهش مبتنی برتجربه ای خاص, نتیجه گیری های منطقی 
زیادی کرده‌اند. اگر به جای بررسی های مربوط به تفاوت های کلامی 
مسیحیت و اسلام به بررسی قدرت و موقعیت نسبی و خط مشی سیاسی 
روحانیون مسیحی و مسلمان بپردازيم به نکات جالبی برمی‌خوریم . مثلاً در 
حریان انقلاب کبیر فرانسه» روحانیت مسیحی و کلیساهای این کشور را از 
حکومت سلطنتی و حفظ وضع موجود حمایت کردند و در برابر انقلابیون قرار 
گرفتند و عواقب وخیم این جبهه گیری را نیز مححمل شدند. اما در ایران» 
رهبران برحستةٌ روحانیت نه‌تنها با حفظ وضم موجود (سلطنت استبدادی) 
مخالفت می ورزیدند» بلکه از رهبران پرشور و پرحرارت انقلاب مشروطیت 
بودند. با این ترتیب, ناسیونالیسم روبه‌پیدایش فرانسه طبیعتاً غیرمذهبی می‌شد 
اما در ایران نمی‌شد جنان انتظاری را از ناسیونالیسم داشت. با وجود اين» 
ناسیونالیسم به هر شکلش به معنی آن است که فرد برای وفاداری به ملت 
حق تقدم قایل شود. و جبون ملت ایران عناصر غیرشیعی را نیز دربرمی‌گیرد. 
دولت برخاسته از انقلاب مشروطیت می‌بایست تا حدی از مذهب مسلط 
مستقل باشد تا بتواند وفاداری تمامی احاد ملت را جلب کند. علاوه براین 
لیبرالیسم و دموکراسی نیز که به همراه ناسیونا لیسم در ایران مطرح شده بودند راه 
خود را از مذهب حدا کرده بودند. اقتضای دموکراسی آن بود که مردم - و نه 
ملایان- قانون وضع کنند؛ و لیبرالیسم خواهان مدارای مذهبی و احترام به 
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تفاوت های فردی بود . 

اما در ایران دلالت ها و اشارات غیرمذهبی ایدئولوزی حدید درست فهمیده 
نشد. البته تعجبی هم ندارد چون چنان فهم و درکی مسبوق به داشتن حدی از 
دانش وعلم است. در ايران, رهبران روحانی و غیرروحانی در برابر تجاوز 
بیگانگان ۳ یکدیگر متحد دنا انیا می‌خواستند با رحوت اداری فساد و 
استبداد فزاینده مبارزه کنند. افرادی که درگیر چنان مبارزه ای می‌شوند 
به‌ندرت به عواقب پیروزی می انديشند. در آن زمان عواقب و پیامدهای 
غیرمذهبی و مسائل ومشکلات ناشی از حدایی دین و دولت حل نشده بود. 

در سال‌های آخر سدهٌ نوزدهم جهان با مشکلات فراوانی روبه‌رو بود و 
دیگر کسی فرصت یادآوری عظمت گذشت؛ اسلام را نداشت. امپراتوری 
عثمانی در حال احتضار بود و همراه با این انحطاط ‏ غرب مسیحی به قلب 
سرزمین آناتولی نزدیک می‌شد. ایران با فساد و انحطاطی دست به گریبان بود 
که به نظر می‌رسید عاقبتی جز پذیرش کنترل خارجیان را نخواهد داشت. 
آسیای مرکزی در برآبر ر وسیه تسلیم می‌شد و در خاور دون در هند آندونزی و 
فیلپین» مسلمانان به کنترل قدرت‌های مسیحی غربی گردن نهاده بودند. دیگر 
افتخار به محد و عظمت گذشتهٌ اسلام و اهمیت فرهنگی و فکری آن جندان 
دردی را دوا نمی‌کرد. جامعةٌ فرهنگ غرب مسیحی به وضوح پویایی بیشتری 
داشت و جنین به نظر می‌رسید که پیروزی این فرهنگ بر جهان اسلا امری 
فطعی است. 

ماهیت پیشرفت غرب باعث شده بود که جهان اسلام به خود نیاید. از 
جانب غرب ارتش بزرگی نیامد که همچون ارتش جنگیزخان مغول همه جا را 
ویران سازد و با خود ترس ونفرت همراه ببرد. اربابانه مسیحی روستاهای 
مسلمان‌نشین را به تملک درنیاوردند و بنابراین نفرت روستاییاد را 
برنینگیختند. البته سربازان مسیحی ومقامات اداری مسیحی به مناطق 
مسلمان‌نشین رفتند اما این حکومت با سرکوب و ستم همراه نبود در میان 
هیأت های مبلغ مسیحی افرادی بودند که مسلمانان را به پیوستن به آیین مسیح 
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تبلیغ می‌کردند اما عمدتاً کار این هیأت‌ها در قلمروهای پزشکی و آموزشی بود. 
ملای ده اصولاً هراسی نداشت که پیروان مسلمان او وی را رها کنند و به 
دنبال کشیش مسیحی راه بیفتند. درواقع امر هم تعداد انگشت‌شماری از 
مسلمانان» مسیحی شدند, از نظر دهقانان و ملایان ده نفوذ و رخنهٌغرب نه معنی 
داشت و نه مورد علاقه‌شان بود. پاره ای از رهبران مذهبی مسلمان با شورو 
شوق عجیبی خواهان بازگشت مجد وعظمت اسلام بودند اما این احساسات 
نیز در محدودةٌ همان روحانیت فرهیخته و آ گاه باقی می‌ماند. 

از نظر این فبیل روحانیون برای مواجهه با جالش غرب سه راه وحود 
داشت: یکی اينکه بی درنگ و بدون قید و شرط در برابر فرهنگ غرب تسلیم 
شوند؛ با فرهنگ غرب وتمامی مظاهر آن مبارزه کنند؛ وسوم اينکه موضم 
دفاعی در پیش گیرند. هریک از این سه راه هوادارانی در ایران داشت اما 
رهبران مذهبی به طور یکپارحه راه اول را رد می‌کردند. 

اسلام هم مانند آیین یهود تمایلی به این ندارد که به یک روحانیت 
نهادینه شده» اقتدار مذهبی رسمی اعطا کند. در ایران روحانیتی وحود دارد که 
از قدرت چشمگیری هم برخوردار بوده است اما چون بنابر مقررات شریعت 
اسلام هیچ فردی بر برادر مسلمان خود مزیت و برتری ندارد» ساختار سلسله 
مراتبی روحانیت آنقدر فاقد مقرّرات است که به نوعی هرج و مرج نزدیک 
می‌باشد. مثلاً هیچ مرجم یا هیأت مذهبی وجود ندارد که به فرد روحانی 
برحسته لقّب «ایت اله» اعطا کند. وقتی یک رهبر مذهبی به حهاتی شاخحص 
| س اورا آیت اله می نامند و اگر تعداد کافی از رهبراد مذهبی 
این عنوان را مورد تأیید قرار دهند او خود به خود آیت اله خواهد بود . آما تقریاً 
همیشه ر وحانیانی بوده‌اند که از قبول این عنوان سرباز زده اند. این هرج و مرج 
و بی نظمی دررده بالای روحانیت از یک اهمیت سیاسی نیز برخوردار است. 
وان ايننکه ر وحانیت ابران نتوانسته است مانند کلیسای غرب جپهة واحد و" 
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یکپارحه ای تشکیل بدهد. اگر یک چنان جبهة واحدی درصدر انقلاب 


یه نا ۱ و از ۴ .من 


۰ ,مي‌ایسیتاد بشآردت. 


لد کج مین 


مشروطیت وحود ات و در مقابل موح لیبرال ناسیون ۳ 


انقلاب مشر وطیت به وقوع نمی‌پیوست . 


رهبری روحانیت در دورة ماقبل انقلاب مشروطیت 


در اواحر سدة نوزدهم میلادی, اسلام دارای یک یک مذهبی و 
آزادیخواه به نام (سید) حمال الدین افغانی بود. امروزه ایراد و جند کشور دیگر 
اسلامی سیدجمال الدین را هموطن خود می‌دانند و هر کشوری هم برای این 
ادعای خود دلیلی دارد. حمال الدین شهروند اسلام بود و شاید هم هیچ کس در 
جهاد اسلام به اندازة او از هجوم فرهنگی سیاسی واقتصادی غرب به 
سرزمین های اسلامی به وحشت نیفتاده وزند گی اش را وقف سکردن اين 
پیشروی نکرده بود. از میان سه راهی که گفتیم در پیش پای روحانیت 
مسلمان در پرابر هجوم غرب بود. جمال الدین هوادار برجستة راه سوم بود. او به 
حای ادیان الاهی » سنت های محافظه کارانه را مسوول انحطاط دنیای اسلام و 
خطراتی می‌دانست که حامعهً اسلامی را تهدید می‌نمود. از نظر او در هیچ حای 
قرآن با ارزش های لیبرالی و انسان گرايانةٌ غرب مخالفت نشده است. برعکس 
جنانجه این ارزش‌ها پذیرفته شوند و در برنامه‌های اصلاحات اجتماعی و 
سیاسی گنجانده شوند نه‌تنها حامعهةٌ اسلامی به‌شدت از آن منتفع خواهد شد 
بلکه با این کار بسیاری از جاذبه‌های غرب خود به خود از میان خواهد رفت. ۲ 
به‌نظر جمال الدین نخستین گام در هر تلاش مسلمانان برای بازداشتن 
امپریالیسم غرب از پیشروی» دمیدن حانی تازه س_ حند دولت اسلامی 
مستقلی است که به انحطاط و رخوت گراییده‌اند." اوتقریباً خواهان چیزی 
مشابه دولت ملل به مفهوم امروزی آن و یه ین ایرانه» 
ترکیه و جهوری متحدعری که جال الدین را به خود منسوب می‌سازند 
به جیژی اذعان می‌کنند که شاید خود وی آنرامی‌پذیرفت . سیدهمال آلدین به 
هیچ روی خودراناسیونلیست‌نمی‌دانست! آنچه موجب وحشت ونگرانی او ازغرب 
شده بود» رشد انديشة حدایی دين از سیاست و زوال قدرت مراجع مذهبی بود. 
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اما حالا» ناسیونالیسم» این احساس پرتکاپوی غرب به جهان اسلام وارد شده 
بود. سیدجمال الدین بیش از آن واقع بین بود که این سلاح بزرگ را نادیده 
3 او به خوبی می‌دانست که اختلاف های ملی در کشورهای اسلامی 
بسیار عمیق اند و به آسانی نمی‌توان اين ملت‌ها را متحد نمود. از همین رو 
جهت گیری او نسبت به ناسیونالیسم تقریباً همانند جهت گیری لنیین بود. 
ناسیونالیسم نیرویی بالقوه بود که در فرایند نیل به هدف می‌شد از آن استفاده 
کرد اما خودش به خودی خود هدف محسوب نمی‌شد. سید حمال الدین 
می‌خواست ناسیونالیسم را از حالت غیرمذهبی خارج سازد به گونه‌ای که دین 
و سیاست در آن از هم حدا نباشند . آنگاه در مبارزه با غرب جوناد سلاحی از 
آن بهره برگیرد. و وقتی مبارزه با غرب به پایان رسد و غرب از سرزمین های 
اسلامی عقب نشیند به جای ناسیونالیسم از وحدت اسلامی (پان اسلامیسم) 
استفاده نماید و تمامی مردم مسلمان را در یک دولت پیشرفته متحد نماید و 
قانون شریمت اساس چنان جامعه‌ای قرار بگیرد. این حقیقت که چالش غرب 
چالشی فرهنگی, اقتصادی وسیاسی بود. ونه دینی موجب شد که 
جنبش وحدت اسلامی اساسا حنبش سیاسی باشد. هر جند سیدحمال الدین و 
دیگر طرفداران وحدت اسلامی» خحود آزرهبران مذهبی بودند اما هدف 
اولیه شان هدفی سیاسی بود: آنها می‌خواستند به نفوذ و سلطه امپریالیسم غرب 
بر آسیا پایان بخشند. آنها به قدری به این هدف سرگرم و دل مشغول بودند که 
دیگر به مسألة تمای زگذاری میان هدف‌های نهایی مسلمانان آسیا و 
غیرمسلمانان این قاره نبرداختند. 

در نوشته های سیدحمال الدین خواست وحدت اسلامی حای خود را به 
حواست آزادی ملل شرق می‌دهد.۵ حاصل این تلاش های او دیدگاهی در مورد 
حامعه اسلامی به‌ وحدت رسیده, خواست مشخص در مورد بیرون راندن غرب از 
آسیاء و توجه خاص به نوسازی دولت های خاورمیانه و خاصه ایران می‌باشد. 
جمال الدین پیش از وقوع انقلاب مشروطة ایران در گذشت اما موفقیت آن در 
درجه اول مرهون تلاش های اوبود. رهبران روحانی مشروطیت از او الهام 


گرفته بودند , 

ناصرالدین شاه با دعوت سید جمال الدین به ایران مرتکب اشتباه بزرگی 
شد. به احتمال زیاد» ناصرالدین شاه تحت تأثیر عظمت اسلامی ای قرار گرفته 
بود که سید جمال الدین نماد و مظهر آن محسوب می‌شد. شاه ودربارپرریخت 
و پاش اوبا آن احساس کودنانه ای که از غرور ملی داشتند نمی‌فهمیدند که 
خود آنها بخشی از مسوولیت انحطاط ايران را برعهده دارند و به‌زودی اماج 
حملات سیدجمال الدین قرار خواهند گرفت. حملات گویندة سید 
حمال الدین به زودی هواداران پرشوری میان روشنفکران روحانی پیدا کرد. 
سیدمحمد طباطبایی و سیدعبدالله بهبهانی» دوتن از سرشناس ترین رهبران 
مشروطیت از همین هواداران بودند. * سیدحمال الدین را به زور از ایراد اخراج 
کردند اما در استانبول نیز به انتقاد خود از دستگاه دولتی ایران ادامه داد. در 
نامه ای حطاب به ناصرالدین‌شاه صدر اعظم ایران را به حاطر «فروختن سررمین 
اسلامی و بیت پیامبر و خاندان او به خارجیان» محکوم نمود." 

تا این زمان طرف خحطاب حمال الدین روشنفکران روحانی بودند اما وقتی 
امتبار تنبا کو به تس ها داده شد حمال الدین متوحه شد می‌تواند از این 
امتیاز سلاحی بسازد و حتی کم‌سوادترین ملایان را نیزبرانگیزاند. مسلمانان 
بسیار متعصب بر این باور بودند که تماس دست های مسیحیان با توتون و تنبا کو 
موحب ناپا ک‌شدن آنها می‌شود و بنابراین می‌توان مردم را به مبارزه با امتیازی 
فراخواند که توتون وتنباکورا در انحصار ناسلمانال قرار داده است. 
حمال الدین مبارزه با اين امتیاز را از استانبول آغازنمود. اوج اين مبارزه, صدور 
فتوای حاج میرزاحسن شیرازی رهبر شیعیان ایران» دایر بر تحریم همه‌جانبة 
تنبا کوبود." در سال ۱۲۸6 (۱۹۰۵) تعداد کافی از مردم ایران متقاعد شده 
بودند که باید درساعتار سیاسی کشور یک تغییر سیاسی صورت گیرد و به 
دنبال جنین آگاهی و اعتقادی بود که اثتلاف غیررسمی روشنفکر- بازاری 
روحانی شکل گرفت و خواهان سد کردن نفوذ و رخنه غرب شد. اعضای این 
اثتلاف در سه نقطه اشتراک نظر داشتند. واگذاری هر نوع امتیازی به خارجیان 
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متوقف گردد و استقراض خارجی نیز ممنوع شود؛ یک یرو یا نهاد مردمی 
قدرت دربار را محدود و کنترل نماید ( که همین امر بعدها به تقاضای نظام 
پارلمانی منجر شد): و سرانحام اعمال اصلاحات احتماعی و اقتصادی بردامنه 
در سراسر کشور. رهبران مذهبی علاوه بر این سه هدف یک هدف دیگر را نیز 
دنبال می‌کردند, بازگشت به فرآن و قوانین آن‌را اساس و شالوده جامعهٌ اسلامی 
قراردادن. رسیدن به این هدف مستلزم پذیرش قانون شریعت به‌عنوان قانود 
بنیادین سرزمین‌های اسلامی است یعنی هیأتی از علما و محتهدان طرازاول 
تأیید کنند که قوانین موضوعة بشری با قوانین اسلام و شریعت انطباق دارند. 
لبته اعضای دیگر ائتلاف با این شرایط موافقت داشتند چون از قدرت عظیم 
روحانیت در رهبری توده های ناآ گاه سیاسی به خوبی مطلع بودند , 

سال بعد تعداد زیادی از ملایان تهران فعالیت تبلیغی را آغاز کردند. 
مضمون عمده این تبلیغات ضد خارجی بود و از استدلال سطح بالا و پیحیده 
طباطبایی و بهبهانی آغاز می‌شد تا تبلیغات سادهٌ ملایان پیسواد که به ز بان 
ساده و ابتدایی مردم را از خارحیان می‌ترسانیدند. در دورهة پیش از صدور فرمان 
مشروطیت دوبار علما ناجار به بست‌نشینی شدند. بست‌نشینی بار اول در 
اعتراض به تبعید روحانی ازادیخواه کرمانی و فروش مدرسه و قبرستاد مسلمانان 
به بانک روسی بود.۱ حمعیت انبوهی در خیابان‌های تهران از بست نشینان 
حمایت کردند و دولت ناجار به تسلیم شد. بار دوم دستگیری یکی از رهبران و 
قتل یکی دیگر موب شد که مخالان در شهرمقدس قم بست بنشیند. دای 
مهاجرت از تهران به قی هزاران تهرانی رهبراد روحانی را همراهی 
کردند. "" با این حرکت مشروعیت رژیم به زیر سوال رفت و پشتوانة مذهبی 
رژیم در معرض خطر قرار گرفت. بازاریان تهران نیز در حمایت از این حرکت 
در ساختمان تابستانی سفارت انگلستان در تهران بست نشستند و وضعیت 
اقتصادی شهر را فلج ساختند. بدین‌ترتیب روحانیت وبازار با استفاده از نهاد 
بست تحصن درخواست خود یعنی استقرار مشروطیت را به دولت فبولاندند. 

تبلیغ سال های ۵ - ۱۲۸6 خورشیدی آشکارا با تبلیغ علیه امتیاز تنباکو 
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تفاوت داشت. در سال ۱۲۰۹ و اوج امتیاز تنبا کوتمامی مردم کشور به مبارزه 
برای الغای آن امتیاز پیوستند؛ در انقلاب مشروطیت سال‌های ۵ - ۱۲۸4 
عمدتاً تهران صحنة مبارزه بود. توضیح وتبیین این تفاوت حندان دشوار نیست. 
رهبران تهران مردمی روشنفکر و آزادیخواه بودند که نظریات سید جمال الدین 
افغانی را به خوبی درک کرده و از آنها حمایت می‌کردند. نظر سیدجمال الدین 
این بود که اگربناست اسلام با غرب به جالش برخیزد قبلاً باید اصلاحاتی در 
سرزمین های اسلامی صورت بگیرد. اما برا اکثریت ملایان آن روزگارو 
بخصوص ملایان غیرتهرانی این نظریات بسی پیچیده و غیرقابل درک می‌نمود. 
مبارزة مردم با بیگانه ای که تنبا کوی مصرفی شان را در اختیارشان می‌گذ ارد 
امری ملموس و قابل درک بود وملایان کم‌سواد هم با ان مبارزه همدلی 
می‌کردند. البته تعداد تیگ ار ملایان» روشنفکرانی بودند که اندیشه‌های 
آزادیخواهانة رهبران مشروطه خواه را می‌فهمیدند و سرسختانه در برابر این 
اندیشه‌ها ایستاده بودند و مخالفت خود را نشان می‌دادند. این ملایان واپسگرا از 
وضعیت موجود و نظام استبدادی ناراضی نبودند و ازبدعت های اصلاح طلبان» 
خاصه مسأةٌ جدایی دین از سیاست دستخوش نگرانی می‌شدند. به‌زودی بین 
این دو دسته روحانی برخورد و درگیری به وحود آمد . 


مجلس شورای ملی دچار دودستگی 


تبریز در میان شهرهای ایالات ايران پرشورترین حامی مشروطیت بود و نخستین 
هیأت نمایند گی مجلس شورای ملی هم از این شهر روان؛ تهران شد. اين 
نمایند گان به کلام اله مجید سوگند یاد کردند که از کشور و دین دفاع کنند.۱۱ 
سالی نگذشته بود که همین هیأت نمایندگی رهبری مبارزه با گرایش های 
تفرقه حو یانه و جنددستگی در دولت را برعهده گرفت. در تلگرافی از انحمن 
تبریز به محلس شورای ملی جنین آمده است: «ما خواهان قانون اساسی 


اسم90ا 
هستیم . .. و نه قانون شربعت ۱۳6 این نخستین بار بود که یک گروه شاخص و 
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برجستة کشور آ گاهانه با نفوذ روحانیت به مقابله برمی‌حاست. دلیلش هم این 
بود که در تبریز میان انجمن تبریز و انجمن اسلامی (زیرنفوذ روحانیون) 
درگیری خشونت باری روی داد که بُرد با انجمن تبریز بود و عناصر آزادیخواه 
شهر موق شدند ملایانی چند را از شهر تبعید کنند. ۲" 

پیروزی آزادیخواهان تبریز موجب شد تا هیأت حاکم بر انجمن تبریز 
به‌طور علنی مسألهٌ جدایی دین از دولت را مطرح کند و اين البته برای آن معدود 
افرادی قابل درک بود که مضمون نهفته در ناسیونالیسم بعنی حدایی دین از 
سیاست را درک می‌کردند. بسیاری از ملایان تهران و ا کثریت ملایان 
شهرستان‌ها از اين امر ناخرسند بودند. در ۱۲۸۲ حاج شیخ فضل اله نوری از 
نحف به تهران آمد تا رهبری جبههٌ مخالف واپسگرایان را برعهده بگیرد. او حود 
را درخشان‌ترین متفکر جهان تشیع می‌دانست و بسیاری از مجتهدان هم 
علی الظاهر همین عقیده را داشتند. او از رهبری و پیشگامی طباطبایی و 
بهبهانی و نیز امام جمعه تهران سخت ناخرسند بود و آنها را از نظر اجتهاد بسی 
اتود وا بی اصبت ری هرهاق رژ یکی ترفن 
صرف را نداشت, بلکه مبارزهٌ قدرت شخصی و فرقه ای نیز حائز اهمیتی شایان 
بود. اما اینجا هم کشمکش های شخصی بر سر قدرت زیر لوای مبارز مرامی و 
ایدئولوژ یکی انجام می‌شد. بنابراین اختلاف ها حول محور مشروطیت و قانود 
اساسی عَلم شد. شیخ فضل اله می‌گفت خود قانون اساسی و مشروطیت مغایر 
شریعت اند جون شریعت, قوانین موضوعة بشری را قبول ندارد. مخالفان 
آزادیخواه او می‌گفتند تا زمانی که حرف آخر در مورد انطباق قانون مجلس 
شورای ملی با شریعت باشد هیچ مغایرتی بین فوانین مجلس و فوانین شرع 
و اه رت ۱3 

این جدل مرامی به صحنهٌ سیاسی نیز کشانیده شد. شیخ فضل اله و سایر 
واپسگرایان به نیروهای استبدادی محمدعلی شاه پیوستند آنها می‌توانستند 
تعداد زیادی از عوام الناس بیسواد را نیز پیرامون خود گرد آورند. ملایان 
آزادیخواه, هیأت نمایندگی میانه‌رو و آزادیخواه تهران در مجلس را متحد 
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طبیعی خود یافتند. آخر آنها هم می‌توانستند عناصر بیسواد و نا گاه را اطراف 
خود جمم کنند. اثتلاف آزادیخواهان از اثتلاف وایسگرایان ضعیف تر بود . 
انجمن تبریز و نمایندگان آذربایجان در مجلس شورای ملی مدام فشار 
می‌آوردند و دولت و مردم را از خیانت روحانیون برحدر می‌داشتند. اغلب 
رهبران آزادیخواه تهران میان ارزش های ناسیونالیسم, لیبرالیسم و اسلام چندان. 
مغایرتی نمی‌دیدند و هماهنگی قانون اساسی وشریعت را امکان‌پذیر 
می‌دانستند. آنها .به خوبی از این نکته آ گاه بودند که اثتلاف با روحانیت 
آزادیخواه برای پیروزی مشروطیت ضرورت دارد از همین روبرداشت 
ضدروحائیت انحمن تبریز را خوش نمی‌داشتند.۱ اما بدبینی و سوهء‌ظن 
روشنفکران آزادیخواه نسبت به روحانیت از میان نرفت و نظر انحمن تبریز در 
محافل تهران نیز هوادارانی پیدا کرد. در میان مشروطه خواهان نیز شکافی 
پدید آمده بود و بهبهانی و امام جمعةٌ تهران در مقایسه با طباطبایی رویه ای 
محافظه کارانه داشتند و بر حقوق مسلم و انحصاری روحانیت پای 
می‌فشردند ۱۶ 

در تابستان سال ۱۲۸٩‏ رهبران میانه‌ر و مشروطه خواه و روحانیت آزادیخواه 
به‌رغم تضعیف شدن موضع شاد باز بر سایر گروه‌ها و رقیبان تفوق داشتند. ثمرة 
پیروزی‌شان در اصل دوم [متمم ] قانون اساسی آمده است: 

اصل دوم: مجلس مقدس شورای ملی که به توجه و تأیید حضرت امام عصر 
عحل اللّه فرحه و بذل مرحمت اعلیحضرت شاهنشاه اسلام خله الله سلطانه و 
مراقبت حجج اسلامیه کثراله امثالهم وعامةٌ ملت ایران تأسیس شده است باید 
در هیچ عصری از اعصار مواد قانونية آن مخالفتی با قواعد مقدسةٌ اسلام و قوانین 
موضوعةٌ حضرت خیرالانام صلی الله علیه وآله وسلّم نداشته باشد و معین است 
که تشخیص قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بر عهد؛ علمای اعلام ادام له 
برکات وجود هم بوده و هست فد تست مر ات در هر عصری از عصار 
هیأتی که کمتر از پنج نفر نباشد از مجتهدین و فقهای متدینین که مظلع از 
مقتضیات زمان هم باشند به این طریق که علمای اعلام و حجج اسلام مرجع 
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تقلید شیعه, اسامی بیست نفر از علما که دارای صفات مذکوره باشند معرفی به 
مجلس شورای اسلامی بنمایند. پنج نفر از آنها را یا بیشتر به مقتضای عصر 
اعضای محلس شورای ملی بالا تفاق یا به حکم قرعه تعیین نموده به سمت 
عضویت بشناسند تا موادی که در مجلسین عنوان می‌شود به دقّت مذاکره و 
غوررسی نموده هریک ازآن مواد مُمَنْونه که مخالفت با قواعد مقدسٌ اسلام 
داشته باشد طرح و رد نمایند که عنوان قانونیت پیدا نکند ورأی این هیأت علما 
در اين باب مطاع و مُتبم خواهد بود و این اصل ماده تا ظهور حضرت حجهة عصر 
عجل اله فرجه تغییر پذیر نخواهد بود. 

اما موضع شیخ فضل اله و پیروانش منسجم تر ازموضع آزادیخواهان بود و 
احتمال شکاف و عدم توافق در میان او و پیروانش اند ک بود. آنها در برابر هر 
نوع گرایش مربوط به جدایی دین از سیاست محکم ایستادند. اما در اردوگاه 
آزادیخواهان نطفه های اختلاف رشد کرده و به استانةٌ انفحار رسیده بود. مسأله 
مورداختلاف» اعطای حقوق سیاسی برابر به مردم شیعه و غیرشیعه بود. امام 
جمع؛ٌ تهران و بهبهانی این اقدام را گامی بسیار افراطی در آزادیخواهی 
می‌دانستند. به‌نظر این دوم حق با شیخ فضل اله نوری بود که می‌گفت اعتقاد 
مرامی مشروطه خواهاد سرانجام حق نقذم روحانیت و اولویت فانون شریعت را 
از بین خواهد برد. طباطبایی می‌گفت کشوری که نود درصد جمعیت آرا 
شیعیان تشکیل می‌دهند اعطای حقوق سیاسی برابر به غیرشیعیان هیچ تهدیدی 
و خطری را متوجه جمعیت شیعه نمی‌سازد. اوبا این استدلال از جناح تندرو 
مشروطه خواهان حمایت کامل کرد. این مشاجره به تدریج بالا گرفت بطوریکه 
وقتی در سال ۱۲۸۷ شاه حمله به مشروطه خواهان را آغاز کرد جناح آزادیخواه 
روحانیت» حبهه متحدی در برابر او نداشت. ۱۷ 

با پیروزی مجدد استبداد محمدعلی شاه. شیخ فضل له بر اعد ام حند تن از 
مذهبیون مورداحترام که غیرروحانی بودند صحه نهاد. این اقدام شیخ فضل اله 
در حمایت شخصی از اعدام ها رهبرال شیعیان مقیم عتبات عالیات (نحف و 
کربلا) را که دور از دسترس محمدعلی شاه بودند» تکان داد. مبان این 
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محتهدان که برجسته‌ترین روحانیون طرازاول شیعه را نیز شامل می‌شد, شکاف 
افتاد و کشمکش های تندی درگرفت که در نهایت جناح آزادیخواه پیروز شد. 
این جناح به دنبال پیروزی» طی اعلامیه ای شیخ فضل الله را طرد نمود ,۱۸ 
این فتوا هر جند از نظر عقیدتی نافذ نبود اما به موضع شیخ فضل اله در میان 
روحانیت‌و محتهدان شدیداً لطمه زد. جناح آزادیخواه درضمن اعلامية زیر را 
صادر نمود: «دست شاه به خون مسلمانان آلوده‌شده و از اين‌رو تا کید می‌کنیم 
که برای حفظ دیانت باید ازقانون اساسی حمایت کرد»*۱ این تلگراف را 
برای محمدعلی شاه مخابره کردند: «نفرین و لعنت خدا بر حباراد باد. شما 
در حال حاضر پیروز شده‌اید اما هميشه چنین نخواهد بود» "۲ ناظران انگلیسی 
این اقدام محتهدان نحف را موجب تقویت مشروطه خواهان و سقوط نهایی 
محمدعلی شاه دانسته اند ۲۱ 

به دنبال تبعید و عزل محمدعلی شاه» شیخ فضل الّه نوری به دار آویخته 
شد وبا اين اقدام روحانیت آزادیخواه به پیروزی کامل رسید. . اما نزاع 
مخالفان و موافقان جدایی دین از دولت بالا گرفت ودرواکنش به نفوذ فزایندة 
تندروها حتی ملایان طرفدار مشروطه به اردوگاه محافظه کاران پیوستند. 
احتلاف هنگامی اوج گرفت که تندروها با برآورد غلطی از قدرت خویش 
بهبهانی را ترور کردند. وا کنش 8 در برابر این ترور شدید و سریع بود. ۲ سید 
حسن تقی زاده رهبرمشروطه خواهان تبریز ناجار شد از ايران فرارکند. ۲۳ گر چه 
مدرکی دال بر مشارکت او در قتل بهبهانی در دست نبود. در سال های ۱۲۸۷ 
تا ۱۲۹۳ روحانیون نماینده در محلس شورای ملی با تمامی اقدام ها وطرح های 
اصلاح طلبانه مخالفت کردند حون از آن می‌ترسیدند که کفة قدرت را به نفع 
طرفداران جدایی دین از سیاست سنگین نماید. اما همین‌ها در مسألة استقلال 
ملی پابرجا و قرص و محکم ایستاده بودند. با روسیهٌ تزاری که خواهان اخراج 
مورگان شوستر بود مصممانه مبارزه کردند و در اسفندماه ۱۳۰۹ با مقاومت 
قهرمانانة حود حان تازه ای به ایران دمیدند. ۲۳ 
در علال جنگ جهانی اول» عوامل آلمانی در خاورمیانه چنین شایع 
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کردند که قیصر آلمان ویلهلم دوم مسلمان‌شده است و همراه با او عدة زیادی 
از مردم آلمان نیز به دین اسلام گرویده‌اند.۲۴ خود این نحوه تبلیغ توسط 
آلمان‌ها نشان‌دهندهٌ برآورد نادرست غربی ها از احساسات پان اسلامیستی 
ایرانیان است. ایرانیان یا مثل ملک الشعرای بهار مدیر نشرية وزین نوبهار در 
مشهد در ردیف ر وشنفکران طراز اول بودند و گول این قبیل تبلیغات آلمان را 
نمی‌خوردند یا آنقدر جاهل وبی خبر بودند که ممکن بود اين قبیل شایعه‌ها را 
باور کنند اما درعین حال از وحدت اسلامی حیزی سر در نمی‌آوردند و 
ذهنیت‌شان از دنیای کوحک و محدود پیرامون فراتر نمی‌رفت . 

ناسیونالیسم اکشریت هواداران آزادیخواه مشروطیت و قانون اساسی با 
اسلام دوستی عجین شده بود. اما همین مردم با ارتجاع داخلی و خحصوصاً 
بسیاری از روحانیان به مبارزه می‌پرداختند. ایناد خواهان ایرانی مستقل و 
اسلامی» و برخوردار از لیبرال دموکراسی بودند و در راه اين آرمان‌ها مبارزه 
می‌کردند. یعنی هدفی ملی داشتند و هر حند منت آنها از دین شاد حدایی نایذیر 
می‌نمودء علائق و بیوندهایشان با برادران دینی و خاصه برادران اهل سنت در 
حارج از مرزهای ایران پیوندی سست. مبهم و نامشخص بود. 


رضاشاه وبیروزی طرفد اران جد ابی دین از دولت 


رضاشاه یک نظریه پرداز سیاسی نبود بنابراین نه طرح دقیقی برای بازسازی 
ایران داشت شت ونه طرح مشخصی برای رویارویی با محذور جدایی يا عدم 
حدایی دین ازدولت. او دو هدف عمده داشت که از نظر خود وی آنقدر به هم 
پیوسته بودند که گویی هدفی واحد به‌شمار می‌رفتند. او خواهان با زگرداندن 
مجد و عظمت گذشته به ایران بود ومی‌خواست قدرت مطلق؛ خویش را در 
چارجوب ايران نوتحکیم بخشد. درتعقیب این دو هدف مصمم بود و 
بی رحمانه عمل می‌کرد و هر نیرویی را که سد راه این دو هدف بود بی رحمانه 
سرکوب می‌نمود و از میان بر ,داشت. بنابراین» استقلال ایلات» قدرت 


ارباب زمیندان دربار قاجان اندیشه‌های آزادیخواهانه و دموکراسی, همه و 

همه سدهایی بودند که باید از بین می‌رفتند. بناچار باید با قدرت روحانیت نیز 
مبارزه می‌شد. 

مدت ها پیش از آنکه رضاخان به نخستین حملات حویش علیه ر وحانیت 
بیردازد» پاره‌ای از رهبراد روشن بین روحانیت, تلاش دیکتاتورمابانة او را 
نوعی جالش و مبارزه‌طلبی با قدرت انحصاری روحانیت تشخیص داده بودند. 
سیدحسن مدرس» رهبر پویا و قدرتمند گروه روحانیت در محلس شورای ملی » 
ارستن این خطر را لحساس کرده بود و طی سال های ۱۳۰۰-۱۳۰۲ با 
نخست وزبر شدن رضاخان به شدت مخالفت نمود .۲۵ اما سرنوشت و تقدیر به 
نفع رضاخان کار می‌کرد. در سال ۱۳۰۰ بریتانیا دوتن از رهبران شیعة مفیم 
عراق را به جرم ایجاد دردسر اخراج نمود. با اين اقدام بریتانیا؛ ایراك به صورنی 
یکپار حه و متحد درآمد و اين یکی از موارد استثنایی‌ای بود که سراسر ایران به 
صورتی واحد در برابر امپریالیست ها جبهه گیری می‌کرد. ر وشنفکران و 
آگاهان سیاسی این عمل را رفتار متکبرانه, امپریالیستی تلقی کردند و برای 
عوام الناس نیز اخراج روحانیت, موحب تحریک احساسات ضداجنبی و 
بیگانه ترسی شد. رضاخان برای استفاده سیاسی از موقعیت‌ها شم خطا ناپذیری 
داشت. او از روحانیان اخراج شده حمایت کامل دیپلماتیک به عمل آورد» و 
اجازه داد از آنان استقبال گرمی به عمل آید و هر کجا مایلند به وعظ و 
فک ای روا تا از آنجا که این روحانیون از سوی انگلستان عناصر مزاحم 
تشخیص داده شده بودند در تمامی سال بعد تظاهرات ضدانگلیسی در سرتاسر 
ایران ادامه یافت*۲ و رابطة رضاخان با اکثر رهبران شیعه بدین ترتیب 
مستحکم و دوستانه شد. آن سال برای رضاخان سالی تعیین کننده بود. او 
درگیرمبارزه قدرت با ژاندارمری و مهارکردن آن بود و جنانجه از این مبارزه 
پیروز بیرود می‌آمد دیگر کسی یارای مبارزه با او را نداشت. 
قبل از سال ۱۳۰۲ پانزده روحانی عضو مجلس شورای ملی (مجلس پنجم) 

با تحکیم قدرت رضاخان به مبارزه و مخالفت برخاستند. آنها در تلاش بودند تا 
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در برابر قدرت گیری فزايندة رضاخان جبههةٌ متحدی از سوسیالیست ها 
لیبرال هاء زمینداران وایسگرا و رسای ایلات و عشایر ایجاد کنند؛ اما در اين 
تلاش ناکام ماندند. سرانجام وقتی در ۱۳۰۲ رضاخان موفق شد پست 
نخست وزیری ايران را از آن خود سازد با اطمینان خاطر بیش از حدّی حمله به 
دودمان قاحار را با سردادن زمزمهةٌ حمهوریخواهی آغاز نمود. 

اما رضاخان اشتباه کرده بود. نه‌تنها قربانیان قدرت‌طلبی رضاخان علیه او 
متحد شدند بلکه حتی لایه‌های بیسواد شهری موقتا در برابر او ایستادند تصور این 
مردم از شاه تصور مبهم یک پدربود وملایان می‌توانستند صحنه را آن چنان ترسیم 
کنند که گویی مردم با پشت کردن به دودمان قاجار و حمایت از جمهوری 
رضاخانی پدرکشی کرده و دست به خون پدر آلوده‌اند. عوام الناس شکل 
گرفتند بازار تعطیل شد و در برابر تلاش پلیس در بازکردن بازار ایستادند و 
مقاومت کردند. رضاخان شخصاً به مجلس رفت تا مردم را پرااکنده سازد اما 
مردم او را هو کردند» دشنام دادند و به او سنگ پرانی کردندر این بار هم مانند 
هميشه با عزمی راسخ به مجلس رفت و با تأکید فراوان به مجلسیان اطمینان 
داد که هرگز در سودای استقرار جمهوری نبوده است. بعد هم طی مخابره 
تلگرامی به قم ومحتهدان شیعه, عشق خود را به اسلام و مذهب شیعه مورد 
تا کید قرار داد و طی بیانیه ای خطاب به مردم یادآورشد که تمامی هم و غم 
خود را صرف دو هدف - عظمت اسلام و استقلال ایران - خواهد کرد و در 
پردهٌ اخر نمایش ار نخست وزیی استعشا داد و دست ارتش را در مانووردادن 
بازگذاشت و آنها هم خواهان با زگشت او به پست نخست وزیری شدند. 

رضاخان به سختی از این معرکه جان به دربرد. اگر ارتش در انجام 
مانوورها اند کی کوتاه آمده بود اوبرای هميشه سقوط می‌کرد. بار دیگر 
روحانیت شیعه نشان داد که اگر بخواهد قادر است هم چون ماجرای 
تنبا کو متحد و یکپارجه عمل کند و قدرت عظیم خود را به نمایش بگذارد. این 
درس تلخی بود که رضاخان به خوبی آن را فراگرفت. بناچاردست از 
جمهوریخواهی برداشت و مدتی شدیداً مواظب بود کاری نکند که رهبران 
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روحانی به عنوان یک گروه متحد رویارویش قرار گیرند سفری به زیارت 
نحف و کربلا رفت و خود را شیعه و مسلمانی واقعی ارائه کرد." اما پنهانی 
به مبارژه با قدرت و نفوذ روحانیت ادامه داد. هر جند رهبران آ گاه‌تر روحانیت 
به‌ خوبی آ گاه بودند که در مبارزةٌ جمهوریخواهی به پیروزی ای نسبی دست 
یافته اند ما با مطرح‌شدن مسألهنظام وظیفه و حدمت اجباری سربازی بار دیگر 
توانستند حمایت مردم را به سوی خود جذب کنند. مسألة نظام وظیفه آن چنان 
بردی نداشت که مثل دعوای حمهور یخواهی حمایت همه لایه های حامعه را به 
سوی روحانیت جلب نماید. حتی در میان ملایان آ گاه سرانجام تفرقه افتاد و 
مقاومت های سیاسی نه‌جندان متشکل هم از میان رفت. اما رضاشاه هنوز فانع 
نشده بود. او به خوبی می‌دانست که طبقة متوسط تحصیل کرده هم مثل او 
نسبت به مذهب بی تفاوت است به همین جهت سعی کرد بر قدرت سیاسی 
این طبقه بیفزاید و طبقه‌ای را تقویت کند که پایه‌های قدرت او را در مبارزة 
بعدی با روحانیت باشد. 

سرانجام» وقتی قدرت سیاسی روحانیت به پایین‌ترین حد خود رسید 
رضاشاه تهاجمی را ازسه جانب و از طریق مطبوعات تحت کنترل آغاز نمود. 
روزنامه‌ها یکی پس از دیگری رهبران روحانیت را از نظر سیاسی و اجتماعی 
وایسگرا معرفی کردند و گفتند اینان با اصلاحات و بهبود زندگی مردم سر 
مخالفت دارند. روزنامه‌ها از ملایان می‌خواستند دست از خرافات پرستی 
بردارند و از برنامه‌های اصلاحی دولت که صددرصد با تعالیم [حضرت ] علی 
مطابقت دارند. حمایت به عمل آورند. تمامی نوشته‌ها و مقاله‌های اين 
روزنامه ها با سبکی عالمانه وسنگین نوشته شده بود و مشخص بود که 
مخاطبانش طبقَهٌ متوسط تحصیل کرده است.*۲ 

حملة دوم به روحانیت نیز تحصیل کرد گان طبقهُ متوسط را مخاطب قرار 
می‌داد. در این حوزه بر شکوه وعظمت ايران باستان و پیش از اسلام تأکید 
می‌شد. و از آیین زرتشتی در دودمان‌های شاهنشاهی هخامنشی وساسانی 
تجلیل به عمل می‌آمد. گفته می‌شد اعراب در تهاجم به ایران موجب تحفیر 


نا سیونا لیسم مذهبی و وحدت اسلامی ۱۸۱۰ 


ایرانیان شده و آیین خود را به زور به این مردم تحمیل کرده‌اند. "" سومین جهت 
حمله, مردم کمتر تحصیل کرده وا گساه سیاسی را مخاطب قرار می‌داد. در 
تصویری که دولت از ملایان ارائه می داد آنان را گروهی وطن‌فروش معرفی 
می‌کرد که کشور را به اجنبی وخاصه انگلیسی هافروخته اند. این تدبیر 
کارساز افتاد چون از قبل هم عده زیادی بدان باور داشتند ,۱" 

رضاشاه به خوبی آگاه بود که بخش عمدة نفوذ و حاذب روحانیت در میان 
مردم به خاطر ان است که بسیاری از نمادها و مظاهر سنتی مردم مشل ایام 
تعطیل مهم مذهبی ومراسم مربوطه زیر نظارت روحانیت اند. از همین‌رو 
کوشید نقش روحانیت را در این تشریفات و مراسم کاهش دهد. به موجب 
فانون ۱۳۰ هم مردم ایران موف شدند لباس متحدالشکل پپوشند و برای 
استفاده از لباس روحانیت یعنی عباء ردا و عمامه هم مقررات خحاصی وضع 
گردید. "۳ با این تمهید بسیاری از ملایان تحصیل نکرده و نا گاه به مسایل 
دینی از پوشیدن لباس روحانی محروم شدند و کنترل دولت بر باقی مانده 
روحانیت هم تشدید گردید. سال بعد به موجب فرمان شاه قمه‌زنی و زنجیرزدن 
در ایام عزاداری محرم ممنوع شد. رضاشاه با این اقدام جوهرعاطفی این بزرگترین 
مراسم مذهبی شیعه را از آن گرفت و مراسم را تحت کنترل دولت درآورد. 
معدودی از ملایان که حرأت اعتراض داشتند تبعید شدند. روزهای تعطیل 
مذهبی کاهش یافتند و رضاشاه روزهای غیرمذهبی ای نظیر سالروز تولد 
خحویش را تعطیل اعللام کرد و در این روز انبوه فا در رژه و حشن شرکت 
می‌کردند. سازمان پیشاهنگی پسران و دختران تشکیل شد. بازی جوگان که 
بازی سنتی ایرانیان بود متداول گردید. اما فتمکیر روخ اقد ام در این زمینه 
رفع حجاب از بانوان ایران بود که در 6 ۱۳۱ انحرا کدانته ,۳۳ 

ضصربهٌ عمده بر پیکر حقوق انحصاری روحانیت هنگامی وارد شد که حق 
قضاوت از اناتاصلت کردن, در سال ۱۳۰٩‏ قانون مدنی اعلام شد. این قانون 
حاصل مصالحهة قوانین شریعت با قوانین ناپلونی بود.۲۹ قانون مدنی مبنای 
واحدی را برای اعمال شریعت ایجاد کرد امکان تفسیرهای نامحدود ملایان 
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را از میان برد نفوذ اسلام را در آیین دادرسی کیفری کاهش داد تشخیص 
مالکیت را از حاکم شرع گرفت و به دادگاه محول کرد» فعالیت ملایان را به 
امور زناشویی طلاق و وصیت محدود نمود. اما چند سال بعد حکومت به این 
قلمروها حمله برد و حکام شرع که حالا دوک حوق نت ور بودند تنها در 
مسایل دینی حق اظهارنظر داشتند.*۳ زمینه برای نابود کردن کامل نفوذ مذهب 
در امور دولتی فراهم شد ولی سقوط رضاشاه مانع از به انجام رسیدن کامل اين 
طرح گردید. 

رویدادهای دیگر این دوره نیز موید این نتیجه گیری بودند که وحدت 
اسلامی در دورهٌ رضاشاه نتوانسته است آن‌حنان که بایدء احساسات مردم 
ایران را برانگیزاند. در ماه اوت سال ۱۹۲۵ وهابیون بنیاد گرای عربستان 
سعودی بقاع متبرک مدینه را خراب کردند وسراسر دنیای اسلام در وحشت این 
اقدام کفرآمیز فرو رفت. روزنامه‌های ایران خواهان اقدام جدی در برابر این 
حرکت شدند و تا آنجا پیش رفتند که خواهان بر پایی دولت واحد اسلامی 
وارتشی یکپار چه شدند, ارتشی مجهز ومصمم که بتواند وهابیون را گوشمال دهد ۳۷ 
سیدحسن مدرس اعلام کرد: «امروز ملت ایران, بخشی از سازمان ملت‌ های 
اسلامی است.»*" ايران بدین ترتیب در اوج احساس هویت واحد با جهاد 
اسلام بود. اما همین مدرسی که در موضع یک ناسیونالیست ایرانی اشتی ناپذیر 
می‌نمود سه‌سال قبل در سمری به ترکیه خواهان برادری ایران و ترکیه شد و 
نسبت به عرب ها شدیداً ابراز انزجار کرد. یعنی اینکه سیدحسن مدرس هم 
یک ناسیونالیست ایرانی بود, هم یک ضدعرب آشتی ناپذیر و هم طرفداروحدت 
اسللامی . البته هر فردی اعتقادات وپیشداوری‌های خود را دارد و اینها ممکن 
است هماهنگ یا متناقض با یکدیگر باشند. اما وقتی یک رهبر وحدت 
اسلامی مثل مدرس اشکارا نسبت به اعراب ابراز خصومت می‌کند نشان‌دهنده 
آن است که از نظر او و همفکرانش وحدت اسلامی آرمانی دور از دسترس بوده 
و انقدر اهمیت نداشته است که در باره اش به تفکر بپردازند. 

رضاشاه هواداروحدت اسلامی نبود اما به گفتة اسدبای از فکر اتحاد ملل 
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آسیا طرفداری می‌کرد .۳۱ او با درک اين مطلب که اکثر ملل اسیا در مخالفت 
با امپریالیسم هدف های مشترکی دارند خواهان اتحاد نه جندان محکم تمامی 
ملل اسیایی بود. نکتة تکان‌دهنده در این طرح آشکارا غیردینی همانندی 
نمایان آن با طرح وحدت اسلامی سیدجمال الدین» مدرس و کاشانی بود و 
نتیحه اینکه وحدت اسلامی یک وا کنش سیاسی بود و نه وا کنشی مذهبی که 
بتوان آن را خیلی جدی گرفت. ۱ 


احبای فدرت مذهبی 


با رفتن رضاشاه و د کمه ای حادویی را فشار دادند و زنان ایرانی باتشیک 
به ححاب روی آوردند. البته ححاب زنان این باربا ححاب پيشین زن ایرانی 
فرق می‌کرد. برخلاف پوشش پیشین زن ایرانی که ترسناک وعبوس بود و به 
هیچ روی ویژگی ها زنانه را نشان نمی‌دادء چادر یعنی حجاب جدید هر چند 
سرتاپای بدن زن را می‌پوشانید اما درعیین حال می‌توانست فردیت زد و 
وییژگی های اورا نیز نشان بدهد. این تغییر در حجاب در واقع حاصل 
اصلاحات رضاشاهی بود. حوهر تلاش های ضددینی رضاشاهی به همان حالت 
باقی ماند. اصلاحات حقوقی و فانونی نیز به روال عصر رضاشاه برقرار ماندند 
اما قانون فروش موقوفه‌ها لغو گردید. ۴ با همة اینها, جوّض دینی از بین رفت» 
تبعیدیان مذهبی به کشور با زگشتند و سید ابوالقاسم کاشانی رهبر قدرتمند 
سیاسی و مذهبی به تهران و به صحنه فعالیت سیاسی با زگشت. در فروردین 
۹ حاجعلی رزم‌آراء نخست وزیری که غرب امید زیادی به او بسته بود با 
شلیک گلوله‌های یک فرد مذهبی کشته شد و ايران به دورهُ مصدق با نهاد. 
خلیل طهماسبی عامل این ترور بود. او یک شبه‌قهرمان ملی شد و در سالگرد 
این اقدام بیانیة زیر را منتشر ساخت: «اگر خدمت ناچیزی انجام دادم به خاطر 
رضای قادر متعال بود تا بلکه مردم مسلمان ایران از بندگی اجانب رها شوند. 
تنها آرزوی من پیروی از تعالیم قرآن بوده است.»۲۱ طهماسبی عضو فداییان 
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سلام بود. فدایبان اسلام گروه کوجکی از متعضبان مذهبی بودند که شاید 
حداکثر تعدادشان به جندهزار نفر می‌رسید. از نظر بینش مذهبی وسیاسی 
خواهان با زگشت جامعة اسلامی به سنت های صدر اسلام بودند» زمانی که 
دین از سیاست حدا نبود . 

طنز قضیه اینجاست که عضوی از سازمان فداییان اسلام راهکشای دوره 
مصدق وناسیونالیسم افراطی آن گردید. مفهوم ناسیونالیسم یکسره با بینش 
فداییان اسلام بیگانه بود و اقدام مصدق در تقویت بازوی غیرمذهبی دولت و 
خودداری از قبول رهنمودهای پیشوایان دینی موحب شدند تا فداییاد در 
جرخشی سریغ رویاروی مصدق قرار گیرند. یک سال بعد از ترور رزم آرا؛ 
یکی از فداییان اسلام » دکتر حسین فاطمی وزیر خارحهةً دولت مصدق را هدف 
گلوله قرار داد. فاطمی در اثر این اقدام کشته نشد و ضارب اعلام کرد که قصد 
او در وهلة اول ترور شخص مصدق بوده است. 

اغلب ایرانیان بر این نکته تأ کید می‌کنند که فداییان اسلام در مرام خود 
حنداد صمیمی و صادق نیستند و حاضرند خدمت خود را به هر حریداری 

اعم از خارحی يا ایرانی بفروشند. دلیلی برای اثبات این گفته در دست 

نیست شاید هم در این زمینه اغراق گو نی شده باشد. اما در این هم شکی نیست 
که تشکیلات فداییان سلام گهگاه مورد استفاده دیگران قرار گرفته و بعضی از 
اعضای آن» حدمات خود را به گروه‌های منافع عرضه کرده‌اند. حنین ادعا 
می‌شود که کاشانی در ترور رزم آرا دست داشته است. به دنبال ترور رزم ارا؛ 
رابطةٌ کاشانی با فدائیان با یه ویک هفته بعد فداییان» کاشانی را 
آماج حملات تبلیغی خود فرار دادند. ۴۲ بد بینان علت این شکراب شدن رابطه 
را حودداری کاشانی از پرداعت بهای درخور و شایسته درقبال آل خحدمت 
می‌دانند. اما مخالفت فداییان را با هرحریانی» و ازحمله کاشانی»باید در حوزة 
ایدئولوژیکی و مرامی جستجو کرد: مطلق گرابی بینش فدایبان, باعث می‌شد تا 
کاشانی سیاسی به صورت یک هدف طبیعی درآید. 

از نظر کاشانی رهبران مذهبی عضومجلس شورای ملی ایران به مراتب 
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مهم تر از فداییان بودند و آنان نیز کاشانی را رهبر واقعی محلس می‌دانستند. 
این گروه که عنوان سازمان مجاهدین اسلامی را بر حود نهاده بود تحت رهبری 
یک فرصت طلب سیاسی به نام شمس قنات آبادی اداره می‌شد. کاشانی و 
یاران او را عموماً ناسیونالیست های متعصب‌قلمداد می‌کردند که تا اندازه‌ای هم 
درست بود. اما از زاویه‌ ای دیگر هدف کاشانی از ناسیونالیسم - به شیوة 
غربی آن- بسی فراتر می‌رفت. از آنجا که کاشانی با عناصر آزادیخواه ملی 
متحد بود شاید بتوان اورا همطرازطباطبایی وبهبهانی درزمانه خود دانست اما 
تنها مینای اتحادمصدق - کاشانی همانا وحود دشمنان مشترک‌بود. هر دو 
شخصیت دولت رزم آرا و دولت‌های قبلی آثرا - تا زمان جنگ جهانی دوم -- 
آلت دست اتحاد نامیمون ملاکان - انگلیسی ها می‌دانستند . از این نققطة 
مشترک که بگذریم, ارزش ها و جاه‌طلبی های کاشانی با مصدق بسیار 
تفاوت داشتند و این تفاوت حتّی از تفاوت میان ملاکان و مصدقی ها بیشتر 
بود . 

از نظر کاشانی تفاوتی میان مادی و معنوی وجود نداشت. به گفتة او 
«آموزه‌های اسلامی در زندگی اجتماعیء میهن‌پرستی, اجرای عدالت و 
مخالفت با استبداد و خود کامگی کاربرد دارند. اسلام به پیروان خود هشدار 
می‌دهد که تسلیم یوغ اطاعت بیگانه نشوند . به همین دلیل امپریالیست ها سعی 
دارند میان سیاست و دولت با دین خط فاصلی بکشند. در اسلام » رهبران 
دینی موظف اند مردم را در امور احتماعی راهبری کنند.)۳؟ به اعتقاد کاشانی 
قانونگزاری اگر با شریعت وفق داشته باشد امری مجاز است. خود او نیز نامزد 
نمایندگی مجلس شورای ملی شد. او خواهان لغوتمامی قوانین غیردینی 
رضاشاهی بود و ار معدودی از قوانینی که ماهیت اصلاح طلبانه داشتند حمایت 
نمود. کاشانی برخلاف رهبران مذهبی صدر مشروطیت به هیچ وجه آزادیخواه 
نبود و از مظاهر فکری و مرامی غرب به جز ناسیونالیسم همه را مطلقاً و تماما رد 
می‌کرد . 


کاشانی در میان محتهدان شیعه یک ملای سیاسی بود. او محتهد 
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طرازاول محسوب نمی‌شد وحتی با متفکران شیعهة زمان خود قابل مقایسه نبود. 
اغلب این محتهدان همانند همترازان خود در مذهب مسیحء دست از 
نظارت گذاری امور دولتی فرو شسته وعمدتا غیرسیاسی بودند و اکثر وقت 
خویش را به بررسی مسائل اخلاقی و کلامی می‌گذرانیدند. انگیزة کاشانی 
هم در پیوستن به سیاست شاید قدرت‌طلبی شخصی بوده و درعین حال که او 
از نظر احتهاد به بای سایر روحانیون برحسته نمی‌رسیذه اما با نهایت تعصب 
مراقب بوده است تا سلطه و حق تقدم شریعت محفوظ بماند. 

این مطلب در مورد انديشة وحدت اسلامی کاشانی هم صادق است. 
گفته اند کاشانی هوادار وحدت اسلامی بوده و گاه رفتار وی نیز موید این 
مطلب بوده است. مثلا به ملامت غرب می‌پردازد که «احازه داده است 
کشورهای اسلامی اساس دفاعی غرب باشند وبا ایجاد بلوک یکپارحه ای از 
این کشورهاء از انها به عنوان عامل موازنه در حد فاصل بلوک شرق و غرب 
استفاده کرده است.»؟؟ اما به نظر می‌رسد دلایل او در زمینة وحدت اسلامی 
بیش از آنکه مرامی باشند تاکتیکی اند. او در گفته‌های خود مدام نگرشی تازه 
را مطرح می‌کند . «من زمینه را برای وحدت نه‌تنها کشورهای خاورمیانه, بلکه 
تمامی آسیا فراهم می‌سازم تا بلوک تازه و قدرتمندی میان بلوک های شور وی و 
۱ - آمریکایی ایجاد شود.»۲۵ اين الگوی هم طرفداران وحدت 
اسلامی در ایران است. هدف همه‌شان هم در اساس» هدفی سیاسی است و 
وحدت اسلامی آنها چیزی بیش ازیک خط فکری تبلیغاتی و بی آثر نیست. 

اعضای آزادیخواه و ناسیونالیست جبهه ملی مصدق از افتراق بینش خود و 
کاشانی در رابطه با برنامه‌هایی که برای ایران داشت» به‌خوبی آ گاه بودند» 
نشرية ارگان حزب ایران (موّتلف جبههٌ ملی) می‌نویسد: «ما همیشه در معرض 
نهدید روی کارآمدن دیکتاتوری نظامی یا حکومت روحانیت هستیم. )۲۶ اما 
هر حه که بود مصدفی ها به کاشانی نیاز داشتند. کاشانی و یگ 
انتخاباتی تبریز این نکته را به حوبی روشن کرد که او و هواداران مذهبی اش 
می‌توانند مخالفان لیبرال ناسیونالیست خود را شکست بدهندء این کار با توسل 


ناسیونالیسم مذهبی و وحدت اسلامی ۱۸۷۲ 


به توده‌های طبقة متوسط پایین» طبقات محروم شهری و دهقانان انجام شدنی 
است. در تمامی تظاهرات بزرگ که ببهواداری ناسیونالیست ها درسال های 
۱۳۲۹-۰ بر پا گردید طرفداران کاشانی اغلب نیروی عمده و برتر را 
تشکیل می‌دادند. 

هردو طرف برحورد کاشانی و مصدق را گریزناپذیرمی‌دانستند وبعد از 
سال ۱۳۳۰ مسأله این بود که این برخورد کی روی خواهد داد. شاید کاشانی 
به پیروری خود در حناد نبردی اطمیناد داشت حول هم او بود که در سال 
۱ گام اول را در جدایی و ایجاد شکاف برداشت. درس بزرگی که از 
سیاست دوره مصدق می‌توان آموخت این بود که او از مرد شمارةٌ دو ایران 
شکستی همه‌جانبه را متحمل گردید. هواداران ستیزه‌جوی کاشانی به‌طور 
سئتی از بازاریان بودند اما در هنگامة کارزار اکثریت بازاریان یعنی جناح 
مسلط در کنار مصدق قرار گرفتند.۲۲ اغلب روحانیون نمایند محلس و از 
جمله نمایند گان سرشناس تبریز با مصدق بودند و تنها شمس‌قنات آبادی فاسد و 
معد ودی دیگر با کاشانی ماندند. 

این جابه‌جایی و تغییر وفاداری آنهم به شیوةٌ نمایان» می‌رساند که مصدق 
جیزی فراتر از یک رهبر ملی بوده است. او نماد و مظهر ناسیونالیسم ايران بود و 
هر کس به خود حرأت داد تا با این نماد سر عناد و مخالفت بردارد با 
پیامدهای ناگوار آن نیز روبه‌رو گردید. اما از این مطلب نباید چنین 
نتیجه گیری کرد که ناسیونالیسم الگوی غرب که راه خود را از مذهب جدا 
کرده بر ناسیونالیسم مذهبی ایران-- که از انقلاب مشروطیت در ایران استقرار 
یافته - غلبه کرده است. آنچه شکست خورد تلاش پرتوان یک مذهبی 
عوام فریب دربه‌دست گرفتن کنترل جنبش ملی بود. شکست کاشانی 
بی تردید موحب تضعیف عنصر مذهبی در ائتلاف حبهةٌ ملی شد اما رهبران 
مذهبی باز هم در جبهه ماندند وتا پایان کار مصدق و سقوط او نیز نفوذ 
جشمگیری داشتند. 


هر چند مصدق در مجلس و بازار بر حریف غلبه کرد اما کاشانی هم انتقام 


خود را گرفت. هیچ‌یک از رهبران مذهبی که با مصدق ماندند, سازمان و 
تشکیلاتی نداشتند که در لحظةً ضرورت. توده‌های بیسواد و عوام الناس را 
بسیج کنند. این سازمان را کاشانی برای حبهه ملی تدارک دید و موحب 
موفقیت حبهه شد با رفتن او کسی گنفت شا تشن زا بگرفت , بازاریان و 
ملایان وفادار به مصدق باز هم عوام الناس را به حمایت از مصدق به خیابان ها 
می‌آوردند اما تعداد این جماعت با انبوه جمعیتی که کاشانی بسیج می‌کرد 
قابل مقایسه نبود. هستهٌ اصلی هواداران مصدق را تحصیل کرد گان طبقةٌ متوسط 
تشکیل می‌داد و اينها مردمی نبودند که با پایان‌یافتن تحصیلات دانشگاهی باز 
هم به خیابان‌ها بيایند و به نفع مصدق تظاهرات کنند. 

حالا همان تشکیلات تضعیف شدهٌ کاشانی امادهٌ حدمت‌به سلطنت طلبان 
بود, آنها که شب و روزشان صرف توطّه چینی برای سرنگونی مصدق می‌شد. 
اما سلطنت طلبان نمی‌خواستند تنها به اين نبرد متکی باشند. جهرهُ مهمی که 
می‌توانست حمایت عوام الناس را برای مقام سلطنت جلب کند فرزند سید 
عبداللّه بهبهانی بود که درست همان نقش شیخ فضل الله نوری برای محمدعلی 
شاه را برای محمدرضا شاه ایفا کرد. ایت اله بهبهانی بر سازمان مذهبی - 
سیاسی گسترده‌ای در حنوب تهران رهبری داشت و می‌حواست با استفاده از 
این سازمان در سقوط مصدق بکوشد. انگیزه‌های بهبهانی در این حرکت 
نامشخص اند . هوادارانش می‌گو یند اگر جنانجه مصدق سقوط نمی‌کرد به عمَیدة 
بهبهانی توده ای ها قدرت را به جنگ می‌آوردند. مخالفانش می‌گویند او خریده 
شده و به ها اه یا اماب از «دلارهای بهبهانی » که 
عوام الناس را بسیج نمود سخن می‌گویند. 

انگیزة بهبهانی هر حه که بود, حماعتی که در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ مصدق را 
سرنگون کردند معجونی از بیسوادان جنوب تهران بودند که تشکیلاتایت الله 
بهبهانی به یاری کاشانی, ملایان درجه دوم و سران جاقوکشان تهران آنها را 
به خیابان ها اوردند. حماعت مزبور شعارهایی به هواداری شاه با خود حمل 
می‌کردند. بی تردید برخی از افراد بنا به اعتقادات خود به این کار مبادرت 
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نمودند» اما حمایت دائمی از سلطنت طلبان از ناحیة این افراد نبود. حماعت 
مزبور به هیچ روی ض ملی نبود» درک و فهم سیاسی اش کمتر از آن بود که 
له یا علیه ناسیونا لیسم باشد. هواداران مصدق در این فضاوت خحوش از حاده 
انصاف به دور می‌شوند که می‌گویند بهبهانی و ساير ملایان به ایران وفادار 
نبودند. بی شک سردسته های حاقوکشان به خاطر پولی که گرفته بودند کار 
می‌کردند و بسیاری از ملایان نیز احتمالاً چنین بوده‌اند. اما مصدقی هانتوانستند 
این نکته را درک کنند که بعضی از ملایان در جبهه گیری به نفع دربار و ترس 
از کمونیسم به میدان آمدند و همین درک نادرست موحب می‌شود تا یافتن 
راه‌حلی برای مسائل سیاسی کنونی ایران دشوارتر گردد. 

در هر صورت, یک بار دیگر» ملایان نفوذ عظیم خود را بر مردم طبقة 
متوسط پایین و طبقات محروم نشاد دادند. فعالیت ملایان موحب تقوبت این 
باور عمومی شد که آنها کم وبیش یک نیروی اساسا ضدملی اند. بعید است 
که نفوذ مذهبی بر ناسیونالیسم ایران بار دیگر به میزانی برسد که در سال‌های 
۲-۲ ۱۳۳ اعمال شد. در میان اعضای فعَال هواداران زیرزمینی مصدق هم 
ملاها و هم‌مذهبی های غیرروحانی - هردو- وجود دارند. حضور و فعالیت 
آنان موجب می‌شود تا چنانچه بار دیگر ناسیونالیست های طبقه متوسط پیروز 
شوند و فدرت را دوست کیره رابطة نیروهای دینی و غیردینی قطع نگردد. 

در حال حاضر ملایان واپسگرا تمامی مواضع مذهبی را اهمیت سیاسی نیز 
دارند اشغال کرده‌اند. علت این امر هم آن است که دولت‌بدانان نظرمساعدی 
دارد. اینان دیگر عوام الشاس را بسیج نمی‌کنند و به خیابان‌ها نمی آورند مگر 
هنگامی که یک حشن سازمان‌يافتة دولتی بر پا می‌شود یا انتخاباتی در کار 
ست. خلیل طهماسبی و ساير رهبران فداییان اسلام اعدام شدند و کاشانی نیز 
مدت ها قبل از درگذشت -سال ۱۳4۰- دیگر یک چهرهٌ مهم سیاسی 
محسوب نمی‌شد. او نمی‌توانست با دولتی همکاری کند که مناسبات نزدیکی 
با بریتانیا برقرار کرده بود. خواه وقاً از انگلیسی ها متنفر بود یا نبود» اما 
سیمای او در نظر مردم سیمای مردی متعصب و در هراس از سلطه انگلیسی ها 


۰ » ناسیونالیسم در ایران 


بود و چنانجه با دولتی که آشکارا دم از دوستی با انگلستان می‌زد به همکاری 
می‌پرداخت دیگر امیدی به کسب موضع مردمی حویش نداشت. از همین رو 
ترجیح داد سیمای خود را در پیش هواداران خود خراب نکند. 

ارزش های ناسیون لیسم ارزش هایی غیردینی اند و آموزه‌های اسلامی 
به طور ضمنی ارزش های منحصراً غیردینی را رد می‌کنند. اما بررسی حاضر به 
روشنی نشان داد که وفاداری به ملت ايران ووفاداری به اسلام می‌توانند همزمان در 
فرد واحدی وجود داشته باشند. برخورد بین این دو هنگامی پیش می‌آید که میان 
مقام ها و مراجع مادی و دنیوی کشم‌کشی روی دهد و بخواهند برای این 
کشمکش توجیه مرامی و ایدئولوژیکی بتراشند. جنانجه روحانیت ایران‌دریک 
سازمان مبتنی بر سلسله مراتب پلکانی مجتمع می‌شد کشمکش هم حنبة 
جدی‌تر و حادتری به خود می‌گرفت. اما رهبران روحانی در سراسر ایين قرن 
ارزش های لیبرالی و ملی را پذیرا شده و ارزش های ملی را آن‌جنان تعبیر و 
تفسیر کرده‌اند که برخوردی با ارزش های اسلامی نداشته باشد. روحانیونی 
هم بوده‌اند که ارزش های لیبرالی و ملی - هر دو را نفی کرده‌اند. اکثریت 
عظیم ملایان درجه دوم و سوم هم درقبال اين ارزش ها موضعی نگرفته اند. 
ناسیونالیست روشنفکر و غیرمذهبی نوعاً ملایان را س راه ترقی و جیره‌حوار 
امپریالیسم می‌داند. اما رهبران امروزی و غالب می‌دانند که رویارویی با 
روحانیت نه بخردانه است و نه لازم. با وجود اين» به‌رغم نبود کشمکشی در 
سالیان اخیره بی شک گرایشی بلند مدت در جریان است که ارزش های ملی 
را بر ارزش های مذهبی مقدم می‌شمارد. 


ناسیونالیسم مذهبی و وحدت اسلامی ۰ ۱٩۹۱‏ 
,۳6۲۵1۵ اه تماوز ۲ پححاننا ۸ و۳0 .ی ۲0دسال۳ -[ 
4 ۱ (1930 ,۵8000نا) 
۲ برای اطلاع بیشتر از اندیشه‌های سیدجمال الدین به انقلاب ایران نوشتة ادوارد براون رجوع کنید. 
۲۵.27-9 ,1947۱ ,0ههع۱)) صقاوا صذ ۲۳۵۵۵5 عل۷۱۵ ,حاهادی ۲۱۰۱۸۰۴۰ -3 


6 براون تاریخ ادبیات ایران» جلد جهارم» ص ۲۰. 
۵ براون انقلاب ایرات» ۲۸. 

1 کسروی» ۳۵-۱۰۸ 

۷ براون انقلاب ایراث» ۱٩‏ 

۸ هما» 1٩-۵۷‏ کسروی ۰۱۵-۱۸ 

.۵۲ -۷۳ کسروی‎ ٩ 

۰ هماك» ۱۰۷- ۹۵. 


7 ,۸۱۵۰1۱ ۳6۳۵12 ,۱9۵9 مهمو۴ عادن٩‏ 
۲ کسروی؛ ۳۲۲. 
۳ همات» ۰۱۳۱ ۰۲۳۹-4۰ ۳۰۰-۳۲۲ 
5 روزنامة ندای وطن یکم مرداد ۱۲۸۷ ص 1. 
۵. کسروی, ۲۲۰. اين کتاب برآورد جامعی از گرایش های مذهبی را ارائه می‌کند. البته کتاب 
بیطرف یست و منابع دیگری هستند که نظرات متفاوتی ابرازداشته اند. 

7 ۱۵.۱ ۳۲۵۱۵ ,1909 مرممد۲ عاد)9 -16 

۷ کسروی؛ 1۱۹-1۰. 


3 ,۱0۰1 ۳۵۲۵۱2 ,1909 عرعر۴۵ ٩۱2۱۵‏ -18 
و کسروی ۷۲۹. 


۹ حیات یحیی , جلد دوم ۳۶۱۷. 


210 ,۸0.1 ۳۵۳۵1۵ ,1909 عرعرع 521 -20 
9 ,۱۷0.2 ۳6۵۲5۱۵ ,1909 وعم۳۵ ٩466‏ -21 
1 ,۱0۰1 ۳6۳۵۱۵ ,1911 ععم۳۵ 526 -22 


وحیات بحیی ؛ جلد سوم ۰۱۳۹۸ ۰.۱۳۷ 


08۵.119-0 ,۸0.4 ۳6۲۵۱2 ,1912 وعمرد۳ ٩216‏ -23 
3 ردادتت۲ ۵ زتماع:۲۱ ,فع5 ۳۵۲۵ 57 -24 


۵ مکی جلد دوم» ۱٩۱‏ حیات یحیی, جلد چهارم» ۲۸۸. 


247 ,1923 ,27 ۸۷۵۰ :0.727 ,1922 ,7 266۰ ,اف۳ ۲فع!( 26-7۲۴0 
0۳.424-255 ,1923 ,25 .06 :0.217 ,1923 ,30 .عنام 
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حیات یحیی » جلد چهارم» ۲۱۲۸ مکی , جلد دوم 
۲۷-۸ ملک الشعرای بهان ۰۳۵۲-۹۰ 


رف 


ملک الشعرای بهار: ۲۰۹-۸ مکی جلد دوم 1۳ - ۳۲۱؛ جلد سوم ۱۵ - ۱6+ حیات یحیی؛ 


حلد جهارم, ۳۳۲؛ مستوفی » جلد جهارم» ۲۸- 4۱۷: 


0.451-6 ,94 ,1 ۱۷۵۷ ,ا+م۴ ۱۷۲ 6[ 
90-7.و ,(1938 ,صمل‌صما) ,فاگ 62۵ ,بزه8-فحفوظ 0م۱نمط۱۷۵ 


۸ مکی, جلد سوم ۰-۳۱ ۲۳؛ مستوفی, جلد چهارم» 41 - 44۳ ؛ حیات یحیی» جلد چهارم ۳۱۵. 
4 اقدام ۱۵ بهمن 6 ۱۳۰؛ ایران» ۲۰ مرداد ۰۱۳۰۳ 
۰ ویلسوت» ۰۷۸۱ 
۳۱399 ,97 ,7 ۸۱۲ ,۱۳۵۵ 0صه اعد عهت 1۳۵ -31 
,قمع اه اجفعع۳2 ۲۳۵ ,۴۱۱۱86۲ جه۲ -32 
368-9.( ,(1936 ,۷۵۶ بن) 
همع معط عافی۳ وا فموهماه۱ ۱ :صف ۱۷۲۱۳۸۵۳۱۳7 -33 
6 ,1929 ,4 ۸۳۱۱ ,۸01۵ 
6 فیلمن ۳۷۱-۷۳ 
,۸۲۱۵۱۲۵ ۳۵۳۵۱۵ , ۳۱6۵۵0۵1۵ مدزوی۳ ۲۵ ,۲خح۲۱۵0 ع۳۵۵ظ -د3 
8 , 1935 127۱۵۲۲ 
۳7 فیلمر ۰۳۰۱۷ 
۷. قانون ۱۸ مرداد ۱۳۰۳ ایراك» ۱۸ مرداد ۰۱۳۰۳ 
۸ مکی جلد سوم» ۰۳۱۷ 
۹ اسدیای» ۲۰۰. 
۰ ۲ ۷ ۷006۲۳۴ مرا مد معا ,صمنانکااتساظ 40-1۵۷۷۳۵0۵ 
۱ باختر امروزه اسفند ۱۳۳۰. 
۲ زلزله» سال های ۱۹۲۹-۳۲ 
۳ باختر اهروزه ۱۵ اسفند ۰۱۳۳۱ 
ء ». باختر امروز» ۱6 بهمن ۰۱۳۳۱ 
۵ آتش» ۱۰ مرداد ۰۱۳۲۹ 
۰. جبهة آزادی؛ ۱ اسفند ۰۱۳۳۱ 
۷ نیو بورک تایمز ۱٩‏ آوریل ۰۱۹۵۳ 


۱ 


امپریالیسم در بد وپیدایش: تکوین اسطوره ناسیونالیستی 


بربتانیا و روسیه درایران: رقابت بی حد ومرزاین دودولت قبل ازسال 
۱۹۷ 


خویش را - ولو اسماً حفظ کنند ودر همان حال اغلب کشورهای اسیایی و 
آفریقایی رير نظارت ار وپاییان اداره می‌شدند » استمّلال این دو کشور را تباید 
۱ ۳ 
حاصل شهامت و از خود کٌذشتکی مردم سرزمین های مز بور دانست. موانع 
جغرافییی نیز علت مستقل ماندن این دو کشورنبود چرا که در سدة نوزدهم [با 
مه ۰ ۳۳ 2 و ۰ ۰ ۰ 
پیشرفت تکنولوژی استعمارگران] هر مانع جغرافیایی را می‌شد از پیش روی 
برداشت. علت مستقل ماندد این دو کشور آن بود که ایران و افغانستان به‌عنوان 
کشورهای حایل میان دو قدرت یویای استعمارگرسروسیه و انگلستان- عمل 
۰ ‌ ایب ‌ 0 ۰ ف ۰ مِِ 
می‌کردند. هر یک از این دو قدرت در صورتی می‌توانست بدون رضایت دیگری 
در این دو کشور نفوذ کند که حطر یک خنگ بزرگ با حریف را از پیش 


بیدبرد. 


یف 
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از دو قدرت استعمارگر فوق روسیه موجب وحشت و نگرانی بیشتری بود. 
ارتش روسیة تزاری در ۱۷۲۵ به فرمان پتر کبیر بخش هایی از آذربایجان و 
گیلان را اشغال نمود. ایران البته به فاصلةٌ دو سال سرزمین های مز بور را از 
روسیه باز پس گرفت اما به هر حال دولت روسیه متوجه شد که ایران بر سر 
راه رخنة این کشور به حنوب قرار گرفته است. ایرانیان به این نکته واقف بودند 
و هنگامی که ناپلئون بناپارت خواهان اتحاد با ایران علیه روسیه شد, ایران از 
این پيشنهاد استقبال کرد. اما اين اتحاد با فرانسه برای ایران نتیحة مثبتی به 
بار نیاورد و ایرانیان بناحار در همین رابطه با بریتانیا وارد مذا کره شدند. 
شکست ارتش نایلئون در روسیه, کفه را به نفع روسية تزاری بر هم زد و ایراد 
به موحب عهدنامة گلستان درسال ۱۸۱۳ میلادی (۱۲۲۸ هجری قمری) 
باکی داغستان, گرحستان و شرق ماوراء قفقاز را به روسیه واگذار کرد. در 
سال ۱۸۲۸ (4 ۱۲ هحری قمری) ارمنستاد را نیز به روسیه وا گذاشت ورود 
ارس مرز بین دو کشور شد. درفاصلهً سال‌های ۱۸۰ و ۱۸۸۵ روسیه در 
آسیای ميانه سریعاً پیشروی کرد و از طریق سرزمین های شرق دریای خزر نیز 
با خراسان هم مرز شد. ایران با نیروی غول اسای قدرت نیمه مدرنی روبه‌رو 
بود که انگیزة مهم و تاریخی آن دولت برای پیشروی در خاک ایران شوق 
رسیدن به آبهای گرم [خلیج فارس در دریای عمأن ] بود. 

دولتمردان انگلیسی با نگرانی شاهد پیشروی روسیه در ایران بودند ایران 
به آن اندازه که از روس‌ها می‌ترسید نگران انگلستان نبود. معدودی از 
دولتمردان و مقام‌های استعماری انگلستان خواهان پیشروی در ايران بودند اما 
تا بیش از کشف نفت در ایران, تلاش انگلستان در حفظ استقلال ایران جنبهة 
اشتتزراتر بح داشت. ایرال تنها کشور حایل میان ر وسیه و هندوستاد بود و 
انگلیسی ها نگران آن بودند که مبادا روسیه به هندوستان نیز چشم طمع دوخته 
۹ 

پران می دائست که اگر بتواند روس و انگلیس را به موازنه وادارد. 
استقلال آن - ولو شکننده و اسمی - محفوظ خواهد ماند. بازی ظریف حفظ 
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موازنة قدرت دو کشور اروپایی؛ برای ایرانیان مناسب بود اما اين بازی واقعاً 
ظریف و شکننده بود تا بدانجا که گاه حتی ایران را به این یا آن سومتمایل 
می‌نمود . 

از آنجا که هیچ یک از دو قدرت مزبور حاضر نبودند بر سر ایران به جنگ 
متوسل شوند رقابت را به صحنه اقتصادی کشانیدند. به موجب عهدنامة 
ترکمانجای ایران مقرّرات کاپیتولاسیون را پذیرفت و به موحب آنء خارجیانی 
که در ایران فعالیت اقتصادی داشتند تابع داد گاه‌های کشور متبوع خود بودند و 
در صورت اقامهٌ دعوا علیه اتباع خحارحی, نماینده کنسولی آ کشور در ایران به 
مسأله رسیدگی می‌نمود. با این حقء سوداگران خارجی با نظام اداری ایران و 
مشکلات آن سروکاری نداشتند. در حالی که بازرگانان ایرانی با جنان 
مشکلی روبه‌رو بودند. این حقء دست خارجیان را برای هر عملی 
بازمی‌گذاشت و اگر بنیةٌ مالی شرکت های خارجی را هم‌درنظربگیريم مشاهده 
می‌کنيم که در مقایسه با رقیبان ایرانی خحود از جه مزایایی برخوردار بوده‌اند. 
دولت های روس و انگلیس با حرارت تمام برای پیشبرد و حفظ منافع اقتصادی 
اتباع خویش در ایران فغالیت می‌کردند و بنابراین دیپلماسی ایران» حفظ 
موازنه در دادن امتیاز به سوداگران دو قدرت مزبور را در صدر وظایف خود قرار 
داده بود . 

ا.ج.ج. ویگام در کتاب مسا ایران که در ۱۹۰۰۳ منتشر ساخته است» 
این رقابت را به خوبی تشریح نموده و گرایش های منافع بازرگانان خارجی 
نسبت به ایران را مشخص ساخته است. او می‌نویسد: «در حین و کره 
نظام های فاسد حکومتی را محکوم می‌کنيم ولی بسیاری از خصیصه‌های مردم 
این دو کشورراقابل تحسین می‌دانیم. در ایران تا حدی به خحاطر وحود ایلات 
حارج از حیط؛ة قانون و گستاعی و حسارت بی اندازه انها- با مردمی 
روبه‌رو هستیم که به اندازةٌ حکومتشان فاسدند و چیزی از اين بدتر نیست. این 
مردم و این حکومت دیر یا زود زیر یوغ کنترل بیگانگان قرارمی‌گیرند. اینجا تنها 
مسأله این است که فرمانروا یک نفر باشد یا جند نفر.»۲ کتاب‌ویگام در 


آستانة انقلاب مشروطیت نوشته شده است» وناآ گاهی او از نیروی بالقوهای 
که به انقلاب مشروطه‌خواهی انجامید یک نموه نادر نیست, همتایاد 
انگلیسی وروسی او همه از این دست بودند. آنچه بیش از همه باعث 
پیدایش و قدرت گیری ناسیونالیسم ایرانی شد. حشم و تحقیر ناشی از نفوذ و 
پیشروی اقتصادی این بیگانگان بود - این عامل حتی از عامل تأثیر تفکر و 
اندیشة غربی اهمیت بیشتری داشت- ناسیونالیسم ایرانی پیامد رقابت های 
اقتصادی این دو قدرت بود اما هيچ‌یک از دو قدرت مزبور نتوانسته بودند 
پیدایش ناسیونالیسم ایرانی را پیش بینی کنند. 

رقابت روس و انگلیس تنها به حوزهٌ اخذ امتیازهای اقتصادی محدود 
نمی‌شد. اعضای هیأت دیپلماسی دو کشور مزبور سعی می‌کردند بر ایرانیانی 
که صاحب مقام و قدرت هستند اعمال نفوذ کرده بدین وسیله از موقعیت آنان 
سوء استفاده کنند. به‌طور دقیق نمی‌توان حذ و اندازهٌ اعمال نقود دیلمات های 
روسی انکلشتی: را بررحال و متنفذان ایران تعیین و مستند ساخت, اين امر 
در بررسی ناسیونالیسم ایرانی و مطالعة عینی آن مشکلاتی را برای پژوهشگر 
ایحاد می‌نماید. اسناد دولتی بریتانیا مربوط به اين دوره حاکی از اعمال میزان 
معیتی کنترل بر رحال ایران می‌باشد. اغلب ایرانیان معتقدند که تمامی 
دولتمردان آن دوره با حان و دل در خدمت روس ها یا انگلیسی ها بوده‌اند . در 
نتیحه» در زباد رایج و ایران نخست وزیر (یا صدر اعظم) باهوش وزیرک به 
کسی گفته می‌شد که در تشکیل کابینه وزن؛ قدرت دورقیب خارجی را دقیقاً 
مراعات کند» کر آنکهش خواست از یکی او رش ازع یکره کوز 
آن صورت اعضای کابینه را عمداً از طرفداران رقیب برمی‌گزید. بی شک در 
این گفتة ایرانیان و اعمال کنترل بیگانه نوعی اغراق گویی به چشم می‌تحورد. 
ما به خواننده یادآور می‌شویم که این عامل را دست کم نگیرد. نکتة مهم در 
درک ناسیونالیسم ایران آن است که به عقیده ایرانیان به قدرت های خارجی در 
امور روزمرة ایران در تمامی سطوح مدانحله می‌کردند. ۲ 

البته رقابت اقتصادی دو قدرت استعماری در ایران آنقدرها هم به زیان این 
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کشور نبود. دربار قاحار در دورة ناصرالدین شاه و مظفرالدین شاه به این نکته 
بی برده بود که اگر دو قدرت استعماری ر وس و انگلیس را به جاد یکدیگر 
بیندازد می‌تواند از مزایای اقتصادی و مالی اين عمل بهره گیری کند. درست 
است که دربار ایران از هر دو دولت (یا اتباعشان) وام گرفته بود اما این نکته 
مسلم بود که روس یا انگلیس هیچ کدام- اجازه نمی‌داد حریف به بهانة 
احذ مطالباتش به مداخلة مسلحانه در ایران اقد ام کند. بعلاوه» دربار به خوبی 
آگاه بود که با ایجاد رقابت میان روس و انگلیس, با شرایط سهل تری می‌تواند 
از یکی از دو کشور مزبور وام بگیرد. برای دربار قاجار اهمیتی نداشت که 
منابع ایران در گرو این قرضه ها گذاشته می‌شود و با هراستقراض امتیازجدیدی 
به خارحیان وا گذار می‌گردد. 

وقتی به سال ۱۹۰5 (۱۲۸۵ خورشیدی) می‌رسیم می‌بینیم روس ها 
امتبازهای زیادی در ایران به جنگ آورده‌اند. بانک بزرگی در ایران ایجاد 
کرده‌اند؛ امتیازهای معدنی و ارتباطاتی مهمی از ایران گرفته‌اند؛ قندوشکر 
کبریت وصنایع شیلات را نیز در کنترل دارند." بعلاوه, مظفرالدین شاه در 
قبال آاخرین وام 3 که از روس ها گرفت بخش عمده درآمد گمرک و 
اصولاً ادار گمرکات را به روسیه وا گذاشت. بلا یکی ها مأمور ادارة گمرکات 
شدند و مردم ی یکی که رات نو وس ارت 
عمدتاً کارکنان دولت روسیه می‌دانستند.۴ انگلیسی ها هم امتیازهای عمده‌ای 
در ايران داشتند که بیشتر در قسمت‌های جنوبی ایراد بود. اما تا پیش از 
کشف نفت در جنوب ايران, امتیازهای اقتصادی روس ها به مراتب بیشتر بود. 

این برتری اقتصادی روسها و اولویتی که دربار قاجار و اشرافیت ایران 
برای روسیه قایل بود ایرانیان آگاه وتحصیل کرده را به این نتیجه گیری 
می‌رسانید که دربار قاحار و حامیانش همگی زیر نفود روسیه‌آند. به رغم 
انقلاب ۱۹۰۵ روسيه ایرانیان» رویدادهای جاری درروسیه را با بدبینی 
منگرا نی و انقلاب ۱۹۰۵ را به ارتجاع سیاه نسبت می‌د ادند. ر وسیه مظهر و 
نماد استبداد و خود کامگی بود و باور عمومی آ گاهان سیاسی ایران بر این 


۸ # ناسیونالیسم در ایران 
بود که این نوع حکومت بر ایران نیز مسلط خواهد شد. آنجه اين دسته ایرانیان 
در تحلیل‌شان متقاعدتر می‌ساخت آن بود که قزاقان ایرانی که فرماندهی شان 

با آفسران ر وسی بود از دربار فاسد قاحار حمایت می‌کردند. برای این دسته از 
ایرانیان مسلم بود که سفارت ر وسیه در ایران صددرصد یشتیبان سیاست 
حمایت قزاقات از دربار قاحار است. 

اما برداشت ابرانیان در مورد انگلیسی ها کاملاً با برداشت‌شان در مورد 
روس ها فرق می‌کرد. حبل المتین روزنامه آزادیخواه و ملی در ۱۲۸۰ خورشیدی 
نوشت : «اغلب سیاستمداران حهان که به مطالعة علوم سیاسی پرداخته و 
کتاب هایی در این زمینه نوشته اند معتقدند که بهترین شکل حکومت حکومتی 
است که بر بای اصول حکومت انگلستان بنا شده باشد». بریتانیا با سنت 
لیبرالیسم و دموکراسی ای که داشت, می‌توانست دولتمردان آزادیخواه ایران را 
مورد حمایت و تقویت قرار دهد وبه حنبش مشروطه‌خواهی مساعدت نماید. 
انتراتیان انعتر نب ان ساغنت‌های انکاستان ادل تسه بودنه که 
مشروطه خواهان در حلال حنبش مشروطه‌خواهی درصدد جلب حمایت آن 
دولت برآمدند. 

خواننده غیرایرانی شاید جنین استدلال کند که اگرمشروطه خواهان جویای 
حمایت یک قدرت خارحی بوده اند پس نمی‌توان آنها را ناسیونالیست قلمداد 
کرد. وگرنه حگونه یک ناسیونالیست می‌تواند از قدرت خارجی علیه هم وطنان 
حود کمک بگیرد؟ اما در ۱۲۸۵ در اوج انقلاب مشروطیت اعتقاد به مداخلهة 
خارحی امری آذ‌جنان پذیرفته شده بود که مردم آنرا یک وافعیت نامیمون 
زندگی سیاسی می‌دانستند که باید با آن زندگی کرد و حدا کثربهره‌برداری رااز 
آن نمود. اگر مشروطه‌خواهان از انگلستان یاری می‌خواستند این کمک خواهی 
را به هیچ عنوان مداخله در امور ایران تلقی نمی‌کردند همان‌طور که در ابالات 
متحدة آمریکا وقتی فرانکلین روزولت حمایت فرانک هیگ را می‌پذیرد این 
پذیرش به معنای موافقت روزولت با سردمداران پزقدرت شهری نیست و وفتی 
آیزنهاور حمایت حومک کارتی را قبول می‌کند بدان معنی نیست که با 
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تیتاتدبدت اختناق آفرینی مک کارتی نیز همراه است. نقش حمایتی خارحیان 
در ایراه شبیه رابطةٌ دو حزب ی اپالات متحده با اتحادیة کارگری 
(م(۸) واتحادیة سراسری صاحبان صنایع ((/۸۰۳.)) 1 
همان‌طور که دموکرات‌ها خواهان حمایت اتحادیه‌های ارگ ن: و 
جمهور یخواهان درصدد جلب حمایت صاحبان صنایع اند» مشروطه‌خواهان 
ایران هم به حمایت انگلستان جشم دوخته بودند در حالی که دربار قاجار به 
حمایت روسیه متکی بود. مشروطه‌خواهان ایران در جلب حمایت بریتانیا 
همان اندازه دچار محذور اخلاقی بودند که احزاب سیاسی آمریکا در جلب 
حمایت اتحادیه‌های کارگری. 

انقلاب مشروطیت با مهاجرت علما به قم برای بست‌نشینی آغاز شد. 
طولی نکشید که حماعتی از بازاریان تهران از سفارت انگلستان درحواست 
کردند در باغ تایستانی سفارت آن کشور در تهران حادر بزنند و تحضن اختیار 
کنند اما مشروطه‌خواهان نمی‌دانستند این تقاضایشان در سفارت بریتانیا 
راهگشای چه‌باحثی خواهد شد. شاید هم ایرانی ها این طور فکر می‌کرده‌اند که 
با تقاضا ایدئولوژی دموکراسی و آزادیخواهی بریتانیا را به محک آزمایش 
می‌زنند و اينکه آیا این کشور به ایدئولوژی خود پایبند است یا می‌خواهد رفتار 
دیپلماتیک خویش را اصلاح کند؛ مکاتبات مأموران سیاسی بریتانیا در ایران 
نشان می‌دهد که اين درخواست مشروطه‌طلبان را به مسخره گرفته اند. شواهد 
موحود حاکی از آنند که دولت بریتانیا نه دربار قاحار و نه مشروطه خواهان را 
حدی نمی‌گرفته وبرای هیچ کدام احترامی قایل نبوده است.؛* اقای 
گرانت داف وریرمختار بریتانیا در تهران» در پاسخ به درخواست ین 
بازاریان گفت انتظار بست‌نشینی و تحصن افراد را در سفارت نداشته 
درخواست مزبور را با | کراه می‌پذیرد. در واقع دیپلماسی بریتانیا در این زمینه 
حالت انفعالی داشت. اما ایرانیان این اقدام بریتانیا را نشانة حمایت کامل آن 
دولت از مشروطه خواهان تلقی کردند در حالی که روس ها مخالف مشروطیت 
بودند, شاهد اين آمر هم حمایت قوای قراق از درباریان بود. 


۰ و1 اقنا ۱۸ ۵ وعهآي‌مم ,۲مطقا اه ممتامت ۳60 مممتنص ۰ 
یه( موتافتهمعجم آجممزندلخ . ه 
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باید گفت هر دو نظر با اغراق همراه بودند. مکانبات مأموران سفارت 
بریتانیا موید آن است که هر دو سفارت خانه هوادار استقرار مشروطیت در 
ایران بوده اند جرا که رخوت و فساد دربار قاحار نه‌تنها نفرت آور بود بلکه 
تهدیدی حدی را متوجه ثبات ایران می ساخت وحال آنکه روس و انگلیس هر 
دو خواهان ایرانی باثبات بودند و بنابراین ی از هر اقدام اصلاحی که منجر به 
استقرار ثبات می‌شد استقبال می‌کردند . وفتی مظفرالدین شاه در احرای 
وعده هاش به مشروطه‌خواهان تأخیر کرد وزیران مختار روس و انگلیس به او 
توصیه کردند به وعدهٌ خویش وفا کند و فرمان مشروطیت را صادر نماید." 
درست است که دو دولت گرایش های متفاوتی داشتند, اما اين تفاوت در 
درجة گرایش بود وگرنه نوع گرایش ها فرقی نداشت 

سالی که به دنبال انقلاب پیروزمند مشروطیت آمد برای مشروطه خواهان 
سال پیروزی دموکراسی لیبرالی و ایدئولوژی ناسیونالیستی بود. شاید درگیری 
شدید این گروه در سیاست وتمایل ینکه جامعه و سیاست را به زنگ های 
سفید و سیاه ببینند, هر دو ناشی از سابقَهٌ اند ک انديشة سیاسی در یراد باشد. 
دموکراسی لیبرالی را مطلوب می‌دانستند و بریتانیا مظهر لیبرال دموکراسی بود. 
سلطنت استبدادی بد بود و روسیه تجشّم بارز چنان دولتی محسوب می‌شد. 
مطلب به همین سادگی بود نبرد و مبارزه‌ای میان خبر و شر. محبوبیت بریتانیا 
به اوج رسیده بود, این کشور نقش مسیحای ایدئولوژیکی مشروطه خواهان را 
داشت. این نظر مشروطه خواهان هر جند نادرست بود اما در سطح گسترده‌ای 
مورد قبول مردم بود.۸ 

اگر این دیدگاه غیرواقع بینانه به‌تدریج از میان می‌رفت نتیجة آن شاید 
بیدایش جهان‌بینی ناسیونالیستی لیبرالی و واقع گرایانه بود. اما متأسفانه 
تصویر مقبول بریتانیا به تلخی محوشد و مشروطه خواهان را تکان داد. 
اسطورةٌ حدیدی در ذهن ایرانیان شکل گرفت که آنهم خیالپردازانه و غیرواقعی 


نود و تا به امروز ادامه دارد . 
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روس و انگلیس وقرارداد ۱۹۰۷ 


وکا ای فان خر وه دا 
امپراتوری المان می‌دیدند. منطق جنان حکم می‌کرد که در مورد گیگ دو 
کشور متحد توافقی صورت گیرد. و چون ایران یکی از این مناطق بودء دو 
دولت تصمیم گرفتند مناطق زیرنفوذ خود را به صورت نهادی تحت کنترل 
درآورند تا دراین منطق؛ٌ حساس موردی برای احتلاف و کشمکش باقی 
نماند. به موجب قرارداد ۱۹۰۷ ایران به مناطق نفوذ روس و انگلستان تقسیم 
شد و یک منطقَ؛ بیطرف حایل نیز در مرکز ایران باقی ماند. قرارداد از حهات 
ریادی گمراه کننده بود. دولتمردان روسی و انگلیسی باید می‌دانستند که 
سوء‌ظن ها و رقابت هایشان به اين آسانی ها مرتفع نخواهد شد. انديشهة مناطق 
نفوذ با نوعی منطق خام همراه بود و به هرحال دلیلی برای به زیرسوال بردن 
انگیزه‌های نهفته در پشت قرارداد وحود نداشت. 

قرارداد ۱۹۰۷ از دید گاه ایرانیان بالا ترین حدّ یک فاجعه بود. حتی برای 
خوش بین‌ترین این مردم» قرارداد مزبور از اين لحاظ حائز اهمیتی بزرگ بود که 
نشان می‌داد رقابت روس و انگلیس از آن پس وارد مرحل؛ خطرنا کی شده 
است و لاید گام بعمدی در این رقفابت, تحزيه ایران خواهد بود. 
ناسیونالیست های مشروطه خواه و آرمانگرای ایرانی بیش از همه از شنیدن خبر 
انعقاد قرارداد تکان خوردند. جون آن قدرت غربی (بریتانیا) که مظهر 
دموکراسی لیبرالی محسوب می‌شد. بنا گهان با قدرت ضدلیبرال دموکراسی به 
اتحادی رسیده بود که نه تنها مسأله آزادی را تهدید می‌نمود بلکه موحودیت ایران 
را هم در معرض خطر قرار می‌داد." برای این قبیل افراد وقوع چنان اقدامی از 
جانب بریتانیا غیرقابل قبول می‌نمود چرا که بسیاری از مشروطه خواهان لیبرال به 
حرف های سرسیل اسشپرنیک رایس که از جانب وزارت خارجهة بریتانیا 
یادداشتی مبنی بر تضمین دادن محدد به دولت ایران تسلیم کرد» اعتماد کرده 
بودند. سرسیل نوشت: این قرارداد [۱۹۰۷] استقلال ايران را مورد تهدید قرار 
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تمی‌دهد برعکس منبع تأمین استقلال اي کشور خواهد شد چون بدای رقابت 
وروت و آکلیس فو ای ان زا ونان وا هد تیه ۱۳ 

ایرانیان آ گاه‌تر می‌دانستند که علت اصلی قرارداد, حل اختلافات موحود 
میان روسیه و انگاستان بیده است. آنها این را می‌فهمیدند اما جون این 
آگاهی و نتیجه گیری را به ضرر کشور خود می‌دانستند حاضر نبودند به آسانی 
با آن موافقت کنند. در ۲۰ شهریور ۱۲۸5 خورشیدی ر وزنامة حبل المتین با طنز 
تلخی نوشت : «قرارداد | کنده از اطف ومهربانی است. دولت روسیه به 
دولت خسن احازه می‌د هد در منطقَهة نقوذ شمال به فعالیت تحاری بپردازد و 
دولت ااکلسش با مهربانی به روس ها احازه می‌دهند از همین فرضت ها در 
منطفَهٌ نفوذ خود در حنوب ايران استفاده کنند. آخر روس ها جه حقی: در ایران 
دارند که آنرا به دیگری واگذار کنند یا نکنند؟ مگر همه این حقوق از شمال 
ایران گرفته تا جنوب متعلق به ما نیست؟ ها که بچه نيستیم که فیّم بخواهیم 
دیوانه و محجور هم نیستیم و بنابراین نیازی به حامی » سرپرست و قیّم نداریم »,۱۱ 
توجیه انگلیسی ها این بود که دولت آلمان تهدید بزرگی را متوجه لیبرال 
دموکراسی کرده است» اما ایرانیان متقاعد نمی‌شدند. هر جه باشد استبداد 
روس‌ها در همسایگی ایران بود و حال آنکه آلمان‌ها فاصلهٌ زیادی از این 
کشور داشتند, اتحاد روس و انگلیس این حقیقت تلخ را به ایرانیان حالی کرد 
که برای انگلستان هم مقتضیات سیاست قدرت بر اعتقادات ایدئولوژیکی و 
مرامی اولویت دارد. 

یادداشت سرسیل هم به‌منزلهٌ یک جدار نازک شیرین به دور کپسولی تلخ 
بود اما شاید سرسیل در این نکته صادق بود که با انعقاد قرارداد ۱۹۰۷ به 
رقایت های دو قدرت خاتمه داده می‌شود و وسوسة مداخله در مور داخلی ایران 
کاهش می‌یابد. چون حتی اگر انگلیسی ها هم هدف دیگری غیر از اين را 
دنبال می‌کردند قرارداد هدف مشخصی ح این دربرنداشت. در ماه های بعد 
که مشروطه خواهان زبر حملات فزاینده‌ای قرار گرفتند» سوه‌ظن آزادیخواهان 
هم تشدید گردید چون حالا دیگر فشار مداخلة بیگانگان را احساس می‌کردند. 
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با ازدیاد مداخلة روس و انگلیس به زیال مشروطه خواهان و علنی شدن این 
مداخحلات, واژه‌های یادداشت سرسیل تحقیرآمیز تلخ و مسخره به نظر 
می‌رسیدند . ایرانیانی که مدعی هواداری دولت بریتانیا از آزادیخواهی بودند 
حالا متن یادداشت سرسیل را ریا کارانه قلمداد می‌کردند. این عقیده تا به امروز 
هم میان ایرانیان رواج دارد که حرف دولت انگلیس با عملش یکی نیست و 
این بدبینی ایرانیان تا حد زیادی حاصل یادداشت سرسیل است. نشریة نوبهار 
نوشت: «حالا دیگر در مجامع ما و گفتگوهای ما روسیه فراموش شده و معنی 
واقعی یادداشت سرسیل را از نزدیک حس می‌کنيم. چه خطای بزرگی کردیم 
وقتی قلب مان مالامال از عشق به دولت بریتانیاشد. حه خوب شد که 
فهمیدیم !| حالا دیگر می‌دانيم دولت انگلستان در آینده ای نزدیک چیزی شبیه 
دولت ر وسیه خواهد شد. ۲۴ 

قرارداد ۷ نفّطهٌ عطف مهمی در سیرناسیونا لیسم ایران است: ریشه های 
تمامی حنبه‌های ضد غربی ناسیونالیسم ایران در نیمه فرن بیستم تا حد زیادی 
از حاطرٌ این قرارداد تغذیه می‌شوند. یکی دیگر از این میراث های این قرارداد 
آن بود که ایرانیان به تفاهم سری و مخفیانة روس و انگلیس معتقد شدند و این 
اعتقاد موحب سردرگمی در مبارز؛ ایدئولوژ یکی جنگ سرد شد. 

البته این گرایش های خصمان؛ ایرانیان در وااکنش به قرارداد ۱۹۰۷ 
تأثیری بر گرایش های [مساعد] انگلیسی ها نسبت به مشروطه خواهان نداشت. 
تا قبل از امضای آن قرارداد. اتباع هیچ کشوری به اندازة انگلیسی ها ایران را 
نمی‌شناختند. ادوارد براون, ایراد‌شناس بزرگ و برحستة انگلیسی شاید پیش 
از هر فرد ایرانی با خارحی» حنبش روبه‌پیدایش ناسیونالیسم آزادیخواهانة 
ایران را درک کرده بود. ۱۳ ناظران مشتاقی دردرون سفارت انگلستان در ایران 
مراقب اوضاع بودند و گزارش های مربوط به اوضاع سیاسی ايران از کیفیت 
بالایی برخوردار بود. ايين آ گاهی موجب می‌شد تا در وزارت امور خارجة 
نگلستان مومت ایرن بهتر درک شود. ۱۹ بد از ۱۹۰۷ یک دگرگونی سریع 
روی داد. با پیجیده‌تر شدد موضع بریتانیا در ایراد در رابطه با حنیش 
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مشروطیت»در گزارش هایی که به لندن داده می‌شد نیز ناسیونالیسم لیبرالی را 
کم‌اهمیت جلوه دادند. مثلاً با وحود وا کنش یکپارحة مطبوعات ایران و حالت 
حصمانه و انتقادی ای که به قرارداد ۱۹۰۷ وزتا یکت کزان 
داد که ((در مجموع قرارداد با استقبال خوبی ر وبه رو شده ت۱9 

قرارداد ۱۹۰۷ را نمی‌توان یک نقطه عطف در ناسیوالیسم ایرانی قلمداد 
نمود» این قرارداد انقدرها هم اهمیت نداشت . اگر ایرانی ها به وضعیت حهان 
معاصر خحود نظر می افکندند, قرارداد تک نی کرد اما کر 
ایرانیان را به حاطر مبالغه در فاحعه آمیز بودن قرارداد 0 انگلیسی ها 
0 کمتری درخور سرزنش اند , گیریم که ایرانیان از انگیزة واقعی 
بریتانیا آگاه نبودند, انگلیسی ها که قاعدتاً مطلع بودند چرا نتوانستند انقلاب 
عمیق احتماعی ایران را که در راه بود و به طرزدرخشانی در طنزنامة 
حاجی‌بابا اصفهانی به قلم مور به آمده بود بفهمند؟ برای خحوانندة حاجی بابا 
وال تن وه اند : آیا ثر درخشان موریه به منافع بریتانیا در ایران اسیب 
نرسانید (آنهم نه به‌خاطر آنکه موجب رنجش شس ایرانیان شد بلکه بدان سبب که 
دیپلمات های انگلیسی آنرا به جشم یک افسانة خیالپردازانه نگاه کردند؟) 


انگلستان و روسیه: رقابت کنترل شدهٌ سال های ۲ ۱- ۱۹۰۷ 


انقلاب مشروطیت ۱۳۸۵ ايران موحب یک دگرگونی بنیادین در ایران شد. با 
گذشت یم‌فرت از از آن تاریخ این تشه کی بدیهی می‌نماید اما عدم درک 
کامل این دگرگونی از جانب ناظران انگلیسی وروسی چندان هم 

شگفت انگیز نیست. یکصدسالی قبل از آن رویداد, جامعةً ایران در حالت 
ایستایی و رکود باقی مانده بود وارزیابی تغیبری عمیق آنهم به فاصلة نزدیک 
دشوار می‌نمود . حنبه‌های طنزآمیز قضیه بیش از آن زیاد بود که کسی انقلاب و 
تغییر را جدی بگیرد و بعد هم تنها لایة کوچکی از جمعیت تحت تأثیر 
د گرگونی قرار گرفت و اکثریت عظیم افراد جامعة ایرانی به همان روال پیشین 
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به زندگی ادامه می‌دادند. هیچ کدام از اين دو قدرت نفهمید که نارضایتی تلخ 
ناشی از انعقاد قرارداد ۱٩۰۷‏ از سوی مشروطه خواهان به حای آنکه احتمال 
مداخلة روس و انگلیس در ایران را کاهش دهد افزایش خواهد داد. اما حتی 
اگر انقلاب یک دهه بعد روی می داد باز هم احتمال مداخلةً این دو دولت به 
خحاطر آن قرارداد زیادتر- ونه کمتر می‌شد. ایحاد منطقه نفوذ به معنای قبول 
پاره ای مسوولیت ها توسط هر قدرت در آن منطقه بود و در ایران اوایل سدهٌ بیستم 
جه انقلاب مشروطیت روی میداد و جه روی نمی‌داد. مسوولیت مزبور انجام 
اقداماتی توسط روس و انگلیس را به منظور استقرار امنیت داخلی ایجاب 
می‌نمود . 

در هر صورت انقلاب به وقوع پیوست و بیش از آنچه ایرانیان یا خارجی ها 
تصور می‌کردند اساس جامعة ایران را گرگون ساخت. دوره ای از مانوورهای 
داغ سیاسی احتناب ناپدیر می‌نمود حون در نبرد قدرت میاد دربار ارتحاعی 
قاحار و اثتلاف بی شکل بازاری - ر وشنفکر- روحاتی, انقلاب تازه دور اول 
حود را طی می‌کرد. تنها نتیجه آشکار انقلاب آن بود که یک دورف طولانی 
بی‌ثباتی در پیش است و روس و انگلیس هردو از بی ثباتی ایران شدیدا 
نگران می‌شدند. 

مطلوبترین وضعیت داخلی ایران برای دو قدرت روس و انگلیس» وجود 
یک دولت مرکزی قوی بود که بتواند امنیت داخل کشور را حفظ کند اما در عين 
حال آن‌قدر قوی نباشد که موقعیت ممتاز این دو کشور را به مبارزه فراخواند. و 
این وضعیت مطلوب و آرمانی هم ناممکن بود. اگر محمدعلی شاه بر اريكة 
قدرت باقی می‌ماند طرفدار استقرار حکومتی قوی در سراسر ایران با قبول 
وضعیت ممتاز دو دولت روس و انگلیس بود. درهرحال او آدمی مردّد بود 
که پس از روزها و هفته‌ها دست دست کردن و دودلی به کاری جنول آمیز 
دست می‌زد. نیروی امنیتی ای که در اختیار او بود صرفنظر از افسران ر وسی 
آن» نیرویی اسفناک بود. ائتلاف مشروطه‌خواهان شاید بی شکل بود و از نظر 
عددی نمایندة درصد کوحکی از کل حمعیت محسوب می‌گردید اما باز هم از 
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نظر تعداد آنقدرها کم نبود و از نظر روحیه و آنرری بر دشمن مستبد برتری 
داشت . با این موازنة شکننده, تنها مداخلهةٌ خارحی به سود یکی از دو طرف 
می‌توانست موجب پیروزی آن گردد. 

به در یج بخش فزاینده‌ای از مردم ایران متقاعد شدند که مداخلة خارجی 
حتماً به سود دربار قاحار صورت خواهد کرفت: این نتیجه گیری تنها با توحه به 
دیدگاه ایرانیان از امور بین المللی قابل انتظار بود. بنا به این دید گاهء ر وسیه 
مظهر استبداد بود و یارای تحمل حکومت دموکراسی لیبرالی در ایران را نداشت 
و انگلستان هم مرام و ایدئولوژی خویش را در پیشگاه منافع هماهنگش با 
ر وسیه قربانی کرده بود. پس نیرویی وحود نداشت که سد راه نابودی 
دموکراسی ایران گردد. وقتی محمدعلی شاه به مخالفت علنی با مشروطه 
برحاست, مشروطه‌خواهان بر این باور بودند که او از مدت ها قبل خود را به 
روسیه فروخته و حالا منتظر جراغ سبز روسیه و درهم کوبیدن مشروطه است. 
سرهنگ لیاخوف فرماندة روسی قزاقان ایران فردی شایسته وشجاع بود و در 
وفاداری اش به دربار روسه تزاری تردیدی وحود نداشت و او هم شاید 
مطمئن ترین مشاور و رایزن محمدعلی شاه بود. ایا تصویری از این ر وشن تر هم 
وحود داشت ؟ 

در پاسخ باید گفت تا آنجا که به انگلستان مربوط می‌شد تصویرروشن 
بود اما آنان تصویری کاملا متفاوت با تصو بر موردنظر ایرانیاد را در پیش روی 
داشتند و اوضاع روسیه را مغشوش و درهم و برهم می‌دیدند» آقای مارلینگ در 
گزارشی به لندن نوشت که او و وزیرمختار روسیه آقای هارت ویگ بر 
موضوع بر سر قدرت ماندن محمدعلی شاه توافق کامل دارند اما معتقدند که او 
باید یک پادشاه مشروطه باشد.*۱ هر یک از دو وزیرمختار نامبرده دست کم دو 
هیأت نمایندگی نزد محمدعلی شاه فرستادند وبه او توصیه کردند قانون 
اساسی را مراعات کند و درصدد برانداحتن مشروطیت برنیاید. ۲" به نظر آنان 
نیروهای شاه و مشروطه‌خواه در یک موازن کامل بودند وبرای هیچ طرفی 
پیروزی متصور نبود. و جون مبارزه مداوم این دو نیرو موجب بی ثباتی کشور 
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می‌شد و بناچار هماهنگی روس - انگلیس را برهم می‌زد بهترین راه از نظر دو 
دولت روس و انگلیس وفاداری محمدعلی شاه به قانون اساسی و قبول اصل 
مشروطیت بود. با مطالعة گزارش های دیپلماتیک بریتانیا معلوم می‌شود 
انگلیسی ها وعده آقای 1 دوهارت ویگ وزیرمختار روسیه را در مورد حمایت 
از حکومت مشروط؛ ایران حدی گرفته وقبول کرده‌اند. اما استدلال 
آزادیخواهان ایران را مبنی بر اینکه سیاست روسیه موافق دخالت علیه 
مشروطیت بود نمی‌توان به راحتی رد کرد جون به هرحال فرماندهی مثل 
لیاخوف دست کم رضایت ضمنی سفارت روس را در به توپ بستن محلس 
شورای ملی ايران حجلب کرده بوده است. تنها شاید بتوان گفت سفارت روسیه 
دستخوش دودستگی بوده با وریرمختار هارت ۹ دودوره‌باری می‌کرده 
است. به‌هرحال, بدگمانی ایران نسبت به دو دولت مزبور کاملاً قابل درک 
است . 

محمدعلی شاه در سال ۱۲۸۷ با استفاده از قوای سرهنگ لیاخوف 
مشر‌وطه‌خواهان تهران را شکست داد. سپس قوای روسی و افسران آنها را 
مأمور حمله به تبریز و واردآوردن آخرین ضرب؛ة مرگبار بر پیکر محتضر 
مشروطیت نمود. لباخوف به هنگام عزیمت این نیرو به تبریز آنها را بدین شرح 
مورد خطاب قرار داد: «بدانید که بایدبا پیروزی به تهران بازگردید و در آن 
صورت دو دولت روس و اپران شما را پول‌باران خواهند کرد.»*۲ اند کی بعد 
روس‌ها پیشنهاد کردند دو دولت روس و انگلیس مشترکاً وامی در اختیار 
محمدعلی شاه بگذارند.۱۱ ایرانیان با درنظرگرفتن شواهدی از این دست تنها 
می‌توانستند نتیجه گیری کنند که محمدعلی شاه و دولت او دست نشاندة 
روس‌ها وتا حد کمتری (چون بریتانیا با اعطای آن وام موافقت نکرد) 
انکلیسی هاشت: 

اما گزارش دیپلمات های وقت انکلشن از تهران این نظر ایرانیان را تأید 
نمی‌کند. هم وزیرمختار جدید بریتانیا» اقای بارکلی و هم ویک 
وزیرمختار روسیه در نوامبر ۸ ۰ استقرار محدد مشروطیت را از محمدعلی شاه 
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می‌خواستند جود به نظر آنان مخالف با شاه هنوز بسیار شدیده بود "۲, بازدر آوریل 
۵ روس ها از انگلستان خواستند که دو دولت مشترکاً به محمدعلی شاه 
فشار بیاورند تا مشروطیت را اعاده کند و مستبدان و واپسگرایان را کنار 
بزند.۲۱ انگلستان با این پیشنهاد موافقت نکرد جون معتقد بود در صورت 
سرباززدن محمدعلی شاه از این پيشنهاد, قوای مشترک روس و انگلیس 
بناجار باید اورا سرنگون سازند تا حیشیت و اعتبارشان محفوظ بماند اما 
انگلستان مایل نبود تا این حد در اوضاع ایران درگیر بشود. 

اقدام روس ها در برداشتن محاصره تبر یز به حمایت از محمدعلی شاه نبود 
بلکه ایرانیان و خارحیان کته قمحا 2 تبرت را کاهی:موفقیت آمیز ابر ای 
مشروطه خواهان قلمداد کردند» ۲" هم روس ها و هم انگلیسی ها نگران بودند 
که شکسته شدن محاصرة تبریز موجب تقویت مشروطه خواهاد و تضعیف 
محمدعلی شاه [و برهم خحوردن موازنه ] وه ۱۳ در مکاتبات دیلمات های 
انگلیسی برای نخستین بار ازیکی از طرفین درگیری - محمدعلی شاه و 
هوادارانش - حمایت شده است. از این مرحله به بعد خصومتی عاطفی نسبت 
به مشروطه‌خواهان در گزارش های دیپلمات های انگلیسی به چشم می‌خورد و 
این امر به همراه عواملی دیگر تبیین کنند؛ تحول وشکل گیری دیپلما 
بریتانیا در ایرانند. 

انگلستان و روسیه به محمدعلی شاه فشار آوردند تا پیت 
مستقر سازد اما این فشار به یمن اقدامات انگلیسی ها بی پشتوانه بود . وقتی که 
مشروطه خواهان تصمیم به فتح تهران و کنارزدن محمدعلی شاه‌گرفتند فعالیت 
دییلماتیک و دو دولت و حاصه انکلیشین ها افزایش شدیدی یافت کیت ها 
با فرماندهان نیروهای اصفهان و رشت تماس گرفتند و با اصرار می‌خواستند 
آنان را از تسخیر تهران بازدارند. قوای رشت- اصفهان با ناشنیده گرفتن توصية 
بریتانیا به سوی تهران به حرکت درآمدند. روس ها و انگلیسی ها به‌عنوان 
میانحی وعده‌های زیادی به مشروطه‌خواهان دادند و کوشیدند با دادن 
امتیازهایی این نیروها را از عزیمت به تهرال منصرف نمایند.*۲ روس ها و 
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انگلیسی ها فکر می‌کردند مشروطه خواهان بعد از پیروزی محمدعلی شاه را 
خواهند بخشید و این منتهای ناتوانی این دودولت در درک دیدگاه‌های 
مشر وطه خواهان بود. اين ناتوانی درک اوضاع و دیدگاه‌های ایرانیان حند هفته 
فبل نیز به نمایش گذاشته شد و آن هنگامی بود که آقای بارکلی به هیأت 
نمایندگی مشروطه‌خواهان اطلاع داد دودرخواست آنان از دولت و 
محمدعلی شاه نامعقول به نظر می‌رسد : یکی برکناری سرهنگ لیاخوف و 
دیگری عزل علاء الدوله حاکم مستبّد تبریز, ۲۵ به عقيدة بارکلی » وجود این دو 
مرد یرومند برای حفظ امنیست داخلی ایران ضروری بود و امنیت داخلی ایران 
در آن هنگام ترک تزنت هدف انگلستان محسوب می‌شد. بارکلی نمی فهمید 
که با این حرفش به مشروطه‌خواهان, از دو نفر از مهره‌های پرقدرت ر وسیه در 
ایران که از جهره‌های مخالف مشروطیت اند حمایت می‌کند. 

نا گفته نگذاریم که اگر روسیه حذاقل حمایت خود را از محمدعلی شاه 
اعلام می‌کرد او بر اريکة قدرت باقی می‌ماند. دوسه‌روزی پیش از آن که تهران 
به دست مشروطه خواهان پیفتد قوای روسیه که از رشت به قزوین آمده بودند در 
نزدیکی پایتخت مستقرشد. مسلم اينکه ضدّیت انگلستان و روسیه با 
مشروطه خواهان افزایش می‌یافت اما به آن درجه‌ای نرسیده بود که موجب قطع 
مناسبات گردد . 

طی دو سال و نیم بعد این روابط جندین بار دستخوش بحران و گسستگی 
گردید. حتی زمانی که از عمر رژیم مشروطیت بیش از چند ماه نمی‌گذشت 
کنسول انگلستان در شیراز طی تلگرامی درخواست کرد به منظور اعادهٌ امنیت به 
کشور ایران» مداخ انگلستان صرورت مبرم دارد.*۲ روزبه‌ر وز بر تعداد 
بازرگانان انگلیسی که خواهان اعزام نیرو به ایران و تأمين امنیت راه‌های 
کاروانر و تحاری بودند افزوده می‌شد. این نیروی بلیسی به رغم اغتراض شدید 
دولت ایران و بر پایی بلوای ضة انگلیسی در آذرماه ۱۲۸۷ برای حفاظت از 
راه های کاروان‌ر و اعزام شد. ۲۷ نیروی مزبور هم از عهدةٌ استقرار و حفظ نظم 
و امنیت راه‌ها برنيامد و انگلیسی ها ازاین مداخله نه‌تنها طرفی نبستند بلکه 


۰ # ناسیونالیسم در ایران 


خود را در انظار ناسیونالیست های ایران بد حلوه دادند. با توحه به 
اطمینان هایی که سر اسپرینگ رایس در یادداشت ۱۹۰۷ در مورد پایان مداخلاة 
خحارحی در ایران داده بود» انتخاب حناد لحظه ای ار حانب وزارت خحارحهة آن 
کشور خطایی فاجعه بار به نظر می‌رسد. 

در اين اثنا روسها موافق مداخلة مستفیم در ایران بودند. در تابستان سال 
۰ خورشیدی محمدعلی شاه بار دیگر به ناگهان در ايران و در میان 
ترکمانان ساحل خاوری دریای خزری به فعالیت و دسیسه پرداخت و 
می‌عواست به کمک این قبایل به تهران عزیمت کند و تخت وتاج را 
بازستاند. از دوسال فبل از ان که در ویلای زیبایی در دسا در روسیه اقامت 
گزیده نود زند گی پرتحملی را در تبعید می‌گذرانید. روس ها اعلام کردند که از 
ورود محمدعلی شاه به ایران اطلاعی نداشته اند و کنسول بریتانیا در ادسا و 
سفیر این کشور در مسکونیز در گزارش های خود به لندن» حملهٌ محمدعلی 
شاه به ایران را غافلگی رکننده توصیف کرده‌اند.۲۸ ایرانیان این استدلال 
روس ها را به قدری بی پایه می‌دانستند که حاضر نبودند دربارة آن بحث کنند» 
به نظر آنان این امر غیرقابل قبول بود که پلیس مخفی روسیه از حرکت یک 
پادشاه تبعیدی از ویلای باشکوهش به با کوو از آنجابه ایران -با آن همه 
نفرات و وسایل آ گاه نشده باشد. رویدادی که در همان اوان به وقوع پیوست 
نظر ایرانیان را در مورد حمایت روس ها از اقدام محمدعلی شاه تأیید می‌کرد. 
هنگامی که حکومت برا تصمیم به توقیف یکی از رهبران هوادار محمدعلی 
شاه در آذر بایحان گرفت؛ روس‌ها نه‌تنها با توقیف او مخالفت کردند بلکه 
احازه دادند دز راش نیرویی از عوامل استبداد به تهران حمله کند."۲ ایرانیان 
شکست بعدی محمدعلی شاه را در این تلاش توطثه آمیز دروافع شکست تهاجم 
غیرهستقیم روس ها می‌دانستند» مطلبی که جندان هم غیرقابل درک نبود , 

اما دخالت علنی روسیه در امور داخلی ایران در ۱۲۹۰ و به هنگام 
اولتیماتوم این کشور در مورد اخراج مورگان شوستر روی داد. روس ها ابتدا با 
استخد ام شوستر آمریکایی به عنوال مستشارمالی ایران موافقت کردند اما بعدا در 
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مورد نقش او در ایران دجار سوءظن شدند. نی روس ها به شوستر 
هنگامی 2 اوح خود رسید که وی سرگرد سی .ی استوکس را مأمور وصول 
مالیات‌های آذربایحان کرد. استوکس یکی از آن انگلیسی های علاقمند به 
ایران بود که این سرزمین وبسیاری دیگر از کشورها را چون وطن خود 
می‌شناخت. او با رسوم مردم ایران اشنا بود و از همه مهم‌تر اينکه با مردم 
همدلی داشت. بنابراین اگر چنین کسی موجب نگرانی روس ها بشود 
غیرطبیعی نخواهد بود. روس ها می‌پرسیدند چرا شوستر باید چنین کسی را به 
قلب منطقَ؛ نفوذ روسیه بفرستد؟ شوستر جواب می‌داد که استوکس جزو بهترین 
افراد او بوده و بنابراین به مهم‌ترین ایالات ایران گسیل شده است. "۲ شاید این 
حرف شوستر از روی صداقت بود آما در این صورت باید بگوییم شوستر 
مردی ساده لوح بوده و به قضایای ایران توحه و حساسیتی نداشته و حال آنکه 
جنبه‌های دیگر کار او موید چنان ساده لوحی نمی‌باشد. به‌طوری که از کتاب 
خاطرات شوستر برمی‌آید او پيشنهاد دولت ایران را برای استخدام در آن کشور 
بی درنگ پذیرفته و شاید وفادارترین مستخدمی بوده که دولت ایران به خود 
دیده است. او با حرارت زیاد در قضيةه شکست دادن محمدعلی شاه شرکت 
کرد هر جند نقش وی در پیروزی ملیون بر محمدعلی شاه نقشی کم اهمیت 
بود . و دقیقاً همین وفاداری شدید شوستر موحب شد که حند ماه اقامتش در 
ایران با اوج ناسیونالیسم ایرانی مقارن باشد. دولت ایران از شناسایی قرارداد 
۷ ر وس و انگلیس خودداری کرد اما قبل از شوستر هیچ ممام رسمی در 
ایران جرأت به مبارزه طلبیدن قرارداد را نداشت.با در نظرگرفتن حمایت 
همه‌جانبة شوستر از رژیم مشروطه بعید به نظر می‌رسد دست کم یکی از 
انگیزه‌های شوستر در انتصاب استوکس به آذربایجان اذیت کردن روس ها 
تیه اش 

روس‌ها بی درنگ در برابر این انتصاب وا کنش نشان دادند وآنرا نشانة 
همدستی شویتر با انگلیسی ها و برهم‌زدن موازنة قدرت روس و انگلیس و 
هجوم به منطقهٌ نفوذ روسیه تلقی کردند. این حرف بی پایه بود اما تاریخ سدة 
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بیستم ایران | کنده از اندیشه‌های غیرعقلانی و متعارض بوده است. ر وسیه 
مقامات ایرانی را زیر فشار شدید گذاشت تا با انتصاب استوکس مخالفت ورزند 
اما هم شوستر و هم دولت تهران در برابر این فشارها ابستادند و تنها دخالت 
شخصی مقام‌های انگلیسی و قانع کردن استوکس موجب شد که او به اکراه 
استعما کند. 

انگلیسی ها کل تجربهٌ شوستر را مضحک و آزاردهنده می‌دانستند۰" شوستر 
موحب شکراب شدن ر وابط روسیه و انگلستان شد به حدی که پاره‌ای ناظران 
مناسیات میور را در آستانة ازهم گسستگی می دیدند. مخالفت انگلستاث با 
حضور شوستر در تهران از همان نخستین هفته های اقامت وی در این کشور 
شروع شد نه به حاطر اينکه در ابر قارداد ۱٩۰۷‏ موضع گیری کرد بلکه بدین 
سبب که نزا کت های دیپلماتیک را مراعات نمی‌کرد. شوستر بر اين نکته تأ کید 
می‌کرد که او به عنوان مستخدم دولت ايران کوچک ترین وظیفه ای در حوز 
دیلماتیک ندارد. البته از دید گاه فنی حق با شوستر بود اما در ایذاء و آزار 
مردانی که نزااکت های دیپلماتیک برایشان اهمیتی شایان داشت موفق بود. با 
حملهً شوستر به حقوق انحصاری و ممتاز روس و انگلیس» حصومت انگلستان 
نست به اوشدت یافت. 

قاری فراون دستاورد شوستر گردآوری مالیات ها بود. او نیروی ژاندارمری 
را ایحاد کرد و از اربابان و ملاکان مالیات های معوقه را وصول نمود. وقتی که 
ژاندارمری دستورهای شوستر را به اجرا می‌نهاد مردم با ناباوری شاهد قضایا 
بودند. در سال ۱۲۹۰ شوستر دستور مصادره اموال شعاع السلطنه» شاهراده 
قاجار که درروسیه به حالت تبعید به سر می‌برد صادر کرد. قوای ر وسی 
مانع اقدام (اندارمری شدند اما شوستر بار دیگر بر اجرای دستور خود تأ کید 
ورزید و در نتیجه حکم احرا شد. ۲۲ 

این سرآغازپایان کار شوستر بود. روس ها که نمی توانستند عنصر مزاحمی 
مثل شوستر را تحمل کنند و در برابر او تسلیم شوند دو اولتیماتوم برای ایران 
فرستادند: در نخستین اولتیماتوم خواهان معذرت خواهی دولت ایران از ر وسیه 
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شدند و در دومی ار دولت ایران خواستند به حدمت شوستر در ایراد خاتمه دهد. 
همزمان با این اولتیماتوم ها قوای روسیه پادگان انزلی را تقویت کردند و 
دسته‌ ای به سوی فروین اعزام شد. دولت ایران می‌دانست که دیر یا زود باید 
تسلیم اولتیماتوم روسیه شود اما افکازعمومی به دولت احازهٌ این کار را نمی‌داد . 
مردم کالاهای روسی را تحریم کردند و درتبریزورشت با فوای روسی به 
زد وخورد پرداختند. تظاهرات عظیمی به حمایت از شوستر و مخالفت با ر وسیه 
در تهراد بر پا گردید و شعار «یا مرگ یا استقلال » فضای تهران را پر می‌کرد. 
یکی از وزیران ایرانی هوادار روسیه ترور شد و محلس شورای ملی یکپار جه در 
برابر تسلیم به حواست روس ها ایستاد. 

با نزدیک شدن قوای روسی به تهران دولت واقعیت امر را پذیرفت و استعفا 
داد. دولت جدیدی روی کار آمد که برنامة عمده اش پذیرش اولتیماتوم بود. 
افکار عمومی مردم ایران از این ماجرا آسیب دید و هنوز هم آن جراحات بهبود 
ثیافته است. 

ادوارد گری در محلس عوام بر یتانیا اعللام کرد که دولت او با اولتیماتوم 
روسیه موافقت کامل داشته است و با این عمل دشمنی ملت ايران را نسبت به 
انگلستان تقویت نمود. گری اعلام کرد: «راه‌حل بحران کنونی باید موجب 
تضمین بقای حکومتی در ایران گردد که این حکومت با اصول قرارداد 
[۱۹۰۷] روسیه - انگلستان هماهنگ باشد و منافع ویژه هریک از دو قدرت 
مزپور در آن کشور را نادیده‌نگیرد.»۴" البته شرایط و اوضاع واحوال راه‌دیگری 
را پیش وی گر باز نگذاشته بودند: او باید به روس ها ثابت می‌کرد که 
انگلستان به مفاد و روح قرارداد ۱۹۰۷ پایبند است. ایرانیان» بيانية گری را 
توهینی بی مورد به خود می‌د انستند و به شکل فزاینده ای متماعد می‌شدند که 
ایدئولوژی آزادیخواهانة بریتانیا جنبة صادراتی ندارد و مختص مردم انگلیس 
است . تازه‌بهار در سرمقالهٌ خود احساسات روشنفکران ایرانی را بدین شرح بیاك 
می‌کند: «اولتیماتوم روسیه از دولت ما خواست استقلال کشور را زیر پا بگذارد 
اما بانی این اولتیماتوم, دولت بریتانیا بود. بارها گفته‌ايم هر وقت ایران 


آسیب پذیر می‌شود حکومت بریتانیا مقّمات امر را برای روسیه فراهم می‌سازد و 
خود به تماشا می‌نشیند. ۳۵6 در ایران تقریباً همه بر این عقیده بودند که ر وسیه 
حامی استبداد است. به نظر آنها نقش روسیه درخور ملامتء اما یک دست و 
منسجم بود درحالی که نقش بریتانیا نقشی منافقانه بود وبسیاری از مردم 
ایران دورویی انگلستان را درخور ملامت بیشتری می‌دانستند. 

ناسیونالیسم ایران شکست خورد اما اين از آن نوع شکست هایی نبود که 
موجب شرمساری یک ملت نوپا باشد. این ناسیونالیسم در نبرد با ارتجاع 
داحلی پیروز شده و آن را از سر راه برداشته بود. ابران در یک لحظهٌ شکوهمند و 
کوتاه حتی با دوغول روس ترا تن درافتاده بود . مت یکپار حه در برابر 
دشمن اجنبی ایستاد و تا هنگامی که قوای روسیه به نزدیکی های تهران رسید 
هیچ دولتمرد ایرانی حرأت نکرد به خواست ر وس ها تنایم کردق: اما این 
تمامی واقعیت نبود بلکه بخش خوشایند وافعیت بود . واقعیت این بود که 
ناسیونالیسم ایرانی از مدت‌ها قبل در استانة شکست بود. شکستی که علت 
آنرا عوامل سیاسی, اجتماعی» و اقتصادی تشکیل می‌دادند ناسیونالیسم 
پیروزمند ایران قبلا شم دو بار یکی در ۱۲۸۵ و انقلاب مشروطیت ودیگری در 
۸ با آنها مواحه شده بود. اگر بتا بود توت ار ان به سوی شکوفایی 
و تندرستی گام بردارد ویک نیروی مثبت باشد قبل از هر جیز می‌بایست 
مشروطه خواهان مسژولیتی برعهده داشته باشند. باید نحوه حل مشکلات را یاد 
می‌گرفتند, مشکلاتی که میان ایران و قرن بیستم دیواری کشیده بودند. درد 
واقعی ناشی از مداخلة خارحی در این بود که مسوولیتی به مشروطه‌خواهان 
واگذار نمی‌شد: آن روند بلوغ وبه پختگی رسیدن که می‌بایست در فاصلة 
سال های ۱۲۸۵-۹۱ انجام شود هرگزبه وقوع نپیوست . برعکس از آنجا که 
مشروطه خواهان معتقد بودند - وتا حدی هم حق داشتند- که خارجیان به‌پاری 
محمدعلی شاه آهده و نخستین شکست را بر مردم ایران وارد کرده و بعد هم در 
۰ به صورتی علنی شکست _ را تحمیل نموده اند» یس خارحیان و عوامل 
ارتحاعی داخلی شان مسوول هم نا کامی‌ها وشکست‌های ملت ایرانند. 
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حاصل این اعتقاد» روی آوردن ناسیونالیسم ایرانی به سوی هدف تخریبی و 
سلبی نود ناسیونالیست ها عمده‌تر ین وفه حویش را وفهة سلبی نابودی 
مداخلة خارحی و یاران دست نشاندهٌ داخلی آنان می‌دانستند. 


بربتانیا وروسه: حکومت مشترک سال‌های ۱۲۹۰-۹۷ 
خورسید ی 
عقیده عمومی ایرائیان بر این است که به دنبال اخراج مورگان شوستر» کنترل 
کامل ایران به دست انگلستان و روسیه افتاد.۳۶ این تصویر از ایران تا قبل از 
سال ۱۹۱4 و شروع جنگ جهانی, اول تا حدی اغراق آمیز است اما در مورد 
سال های بعد از ۱۹۱6 حنبةٌ اغراق آمیز در تصویر فوق وحود ندارد. قوای ر وسی 
در تبریز رشت و انزلی پادگان‌هایی ایجاد کردند و از طریق این پاد گان‌ها 
عملاً کنترل سه شهر عمدة شمالی ايران را به دست گرفتند. البته حکام اين 
ولایات ایرانی بودند اما روس‌ها اگر هم در گزینش آنها نظر نمی‌دادند. 
دست کم باید با انتصاب حکام مزبور موافقت می‌کردند مثلاً شجاع الدوله, یکی 
از منفورترین جهره‌های ایران با حمایت روسیه والی ادربایحاد شده بود. 
روس ها علاوه بر اعمال نظر در انتصاب والیان» از طریق فوای خود به طرق 
گونا گون در امور ایران دخحالت می‌کردند . در بسیاری از موارد ابلات را تحت 
نظم و انضباط درمی‌آوردند و افراد مزاحم را از سر راه برمی‌داشتند. ثقة الاسلام 
روحانی میانه‌ری ازادیخواه و ناسیونالیست را در تبریزبه دار اویختند و از 
اوباش اجیرشده خواستند به جسد بی حان او بی حرمتی روا دارند» ایل 
شاهسون را سرکوب نمودند و بدتر از همه اینکه حرم مطهر [حضرت] امام رضا 
را در مشهد به توپ بستند تا از مردم زهره چشمی گرفته باشند. ۳۷ 

قوای انگلیسی حتی پیش از اخراج شوستر به جنوب ایران وارد شده بودند. 
بعد از سال ۱۹۱۱ انگلستان قوای مزبور را تقویت کرد و در شیراز و اصفهان 
پاد گان‌هایی بنا نمود.۳۸ فعالیت انگلیسی ها در این صفحات همانند فعالیت 
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روس ها در شمال ایران بود. حکام ایالت های جنوبی ایران سرشناس ترین 
عوامل انگلستان در ایران - مشل شجاع الدوله عامل سرسپردة روس در 
آذربایحان - بودند. البته انگلستان برخلاف روس‌ها نه دست خود را به خون 
میهن برستان ایرانی آلوده کرد و نه به بمباران اما کن مقدس ایرانیان پردانحت : 
اشفال ايران از حانب آنال هر حند به خشونت اشغال شمال ایراد توسط فوای 
ر وسی نبود» اما به هر حال حنبةٌ تحاوزکارانه و تهاحمی داشت. 
مداخلاً روس و انگلیس در تهران هر چند مانند مداخلا تشان در سایر نقاط 

اران جنبة علخی نداشت اما این مداخله به صورت پی‌گیر علیه عضاصر 

ناسیونالیست آزادیخواه بود. هنگامی که دسته‌ای از نیروهای بختیاری حاضر 
نشدند به نم حکومت تهران بجنگند, چون برای ان حکوست استقلالی قیل 
نبودند, آقای تاون‌لی وزیرمختار بریتانیا نوشت : «در چنین شرایطی من و 
همتایاد ر وسی ام صللاح ر در اعزام یک هیأت نمایندگی فوی نزد نخست وریر 
۷ ایران - که خود بختیاری اند تشخیص داده‌ايم تا به آنان بگوییم 
حنانحه قادر نیستند افراد خود را به انجام وظیفه در جنگ ترغیب نمایند و از 
مداخله در امور سیاسی بازدارند, ما نیز چاره‌ای جز سلب حمایت از بختیاری ها 
در تهران و ایالت‌ها نداریم ۰ در استانهة برگزاری انتخابات محلس شورای 
ملی در ۱۲۹۲ خورشید ازهردوسفارت خانهة زر وس و انگلیس : به کابینه فشار 
وارد می‌شد تا عناصر شایسته را ازصندوق های رأی بیرودل آورد تا محلس 
برخلاف دو دور پیشین ارام باشد "۴ و منظور از «شایسته» آن بود که آزادیخواه 
و ناسیونالیست نباشند. سرادوارد گری به وزیرمختار بریتانیا در ایران 
توصیه هابی قی کت که نشان می‌دهد این فبیل مداخله های سفارت بر یتانیا در 
امور داعلی ایران را تا بالاترین رده های دولت انگلستان نیز می‌دانسته و تأیید 
می‌نموده اند توصبه جنین است: «شما باید از حکومت ايران بخواهید جلو 
افراطیود تهران و سایر تقاط را [از ورود به محلس ] بگیرد وازروحانیون نجف و 
کربلا بخواهد دست از تحریک های جاری بردارند و از نفوذ خود در جلب 
تمابلات دوستان بخشی از سران ایلات استفاده کنند.»۱" 
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اگر سرزمینی تحت اشخال نیروهای انگلیسی نبود این دستورالعمل ها و 
توصیه‌ها چگونه به کار بسته می‌شدند؟ ایرانی ها می‌گویند انگلستان از عوامل 
سرسپرده محلی و اتباع بریتانیا حداکثر استفاده را می‌برد و از بانک و اعتبارات 
بانکی به صورت اهرمی به نفع یا به زیان عوامل موافق یامخالف خود 
تهره کش تصوک و از انا گهسبارت هاته هیروس ارات وان 
نفوذ زیادی برانتصاب مقام های ایرانی داشتند بی شک عدهْ زیادی از ایرانیان 
عاشق پست و مفام و دولتمردان‌درصدی حلب حمایت یکی با هر دو این 
سفارت خانه ها براهده و با این عمل به قول هم وطنانشان روح وحان خویش را 
به اجتبی فروشته بودند. این سیاست دو دولت زوس و انکلیس که مقاصد 
خویش را از طریق عوامل بومی خود به پیش می‌بردند موحب شد تا ایرانیان 
ناسیونالیست با اعتقاد راسخ بگویند ملایان رسای ایلات, دربار قاجار و 
دولتمردان راستگرا در ردیف عاملان احنبی و خائنان به میهن اند. 

. حد ومرزهای مداخلة روس و انگلیس در ایران هنگامی مشخص شد که 
سعدالدوله عنصر بدنام و سرسپرده روس نامزد نخست وزیری ایران گردید و دو 
قدرت بر سر این موضوع به مانووردادن پرداختند. به نظرسرادوارد گری» 
سعدالدوله نامزد ایده الی برای این یست بود زیرا «ایحاد یک دولت با ثبات 
زیر نظر او بیش از هر کس دیگری متحمل بود.»۲۳ اینجا هم مثل سایر موارد؛ 
انگلیسی ها نظر ایرانیان را جویا نشدند ومراعات نکردند جون سعدالدوله در 
سراسر ایران فردی انگشت‌نما و منفور بود. «افراطی های» موردنظر سرادوارد 
3 در تهران به بر یا کردن تظاهرات و بلوا پرداختندو به نظرمی‌رسید انقلاب 
تزرگ: در شرف وقوع است. روس و انگلیس در اين موقع حمایت خود از 
سعدالدوله را پس گرفتند چون اگر می‌خواستند بر نخست وزیری او باز هم 
پافشاری کنند ناجار بودند قوایی به تهران اعزام نموده شهر را به اشغال درآورند. 
بدیهی است که تمامی ارزیابی سر ادوارد اشتباه بود. حون سعدالدوله نه‌تنها 
فردی نبود که بتواند دولتی قوی در ایران ایجاد کند بلکه برای این پست 
شخصی بسیار نالایق بود. ناشایستگی او برای نخست وز یری نه به خاطر آن نود 
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که فردی بی اراده بود با قاطعیت و بی رحمی نداشت او همه اننها را داشت 
ما پدنام بود و مردم می‌دانستند که اوغم ایران را نمی‌خورد بنابراین حمایتش 
نمی‌کردند. اما سرادوارد گری از حمله افرادی بود که به وحود افکار عمومی در 
ایراد اعتقادی نداشت وتابه امروز هم بسیاری از دولتمرداد بریتانیا جنین 
تفکری دارند اینکه جون افکار عمومی وحود ندارد بنابراین نیازی به 
رعایت افکار عمومی و حمایت مردم هم نخواهد بود. با به راه‌افتادن تظاهرات 
وشن را سرادوارد گری فهمید که در ايران افکار عمومی وجود دارد اما آنر 
به عنوان فعالیت «افراطی ها» مردود شمرد حود به باور او افکار عمومی 
«افراطی ها » از سنخ «افکار عمومی » نیست اند وی هت از کرو 

با درنظرگرفتن مراتب بالا باید به ایرانیان حق داد که می‌گفتند دو دولت 
روس و انگلیس می‌خواهند ایران را به حدّ یک مستعمره تنزل بدهند آما باید 
گفت که هدف دو دولت مزبور این نبود . درسال ۱۹۱۳ یک وام مشترک 
۰ هزار یوندی در اختیار دولت ایران گذاشتند که نیمی از آن صرف تقویت 
ژاندارمری - زیرنظر افسران سوثدی - می‌شد و بریتانیا ۱۰۰ هزارپوند دیگر به این 
قرضه افزود تا زاندارمری درصفحات جنوبی ايران تقویت شود. ۲۳ اگر واقعً 
ازگلستان قصد مستعمره کردن ایران را داشت بهتر بود اين مبلغ را صرف تقویت 
نیروهابی به فرماندهی افسراد ااکلست در حنوب ایراد ی رک و حنانجه 
می‌د انیم زاندارمری الت دست دو دولت ر وس و انگلستان نبود حول ریگ 
حهانی اول افسران سوئدی اندارمری ایران از المان حمایت کردند. شاید 
نزدیک ترین نتبحه گیری در این مورد آن باشد که بریتانیا تنها یک هدف عمده 
را در ابران دنبال می‌کرد و در تمأمی مکاتبات دیلماتیک نیز بر این هدف 
تأکید شده است این هدف همانا تأمین ثبات داخلی ايران بود. اما معلوم 
نیست که ر وسیه نیز ح حنین هدفی داشته است , روس ها در زوئن ۱۹۱ فوای 
قراق ايران را دای بازسازی کردند که درعمل به‌صورت یک نیروی 
روسی درآمد.؟؟ وقتی جنگ جهانی اول آغازشد ایرانیان آزادیخواه و 
ناسیونالیست حانب آلمان و عثمانی را گرفتند. عدهْ زیادی از این مردم از 
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تهران به کرمانشاه مهاجرت کردند تا درآنجا به قوای محور (المان - عثمانی) 
ملحق گردند. و البته این احساسات موافق آلمان منحصر به ناسیونالیست های 
آزادیخواه نبود . به گزارش کریستوفر سایکس حتی ایلات و دهقانان که از 
جنگ جهانی اول برداشت بسیارمبهمی داشتندشدیداً از روسیه متنفر بودند.۲۵ 
نفرت و خشم دهقانان و ابلات حنوب متوحه انگلیسی ها شد و شورش ایلات 
علیه بریتانیا به آن درجه از شدت رسید که آن دولت بناجار پلیس جنوب را به 
فرماندهی افسران انگلیسی ایجاد نمود. 

حتی دولت ضعیف تهران به قدری علناً از آلمان هواداری می‌کرد که 
روس ها نگران شدند و دستور اعزام فوا به این شهر را صادر کردند. دولت در 
نظر داشت مقر اداری و سیاسی کشور را به قم منتقل سازد اما با رفتن عناصر 
فعال به کرمانشاه و شرکت فعال آنان در جنگ به نفع آلمان و عثمانی؛ دولت 
مرکزی نیز استعفا داد. با مهاجرت عناصر فعال ضد انگلیسی و روسی از تهران» 
دولت مرکزی باز يحة دست این دو دولت شد. 


جمع بند ی 

سال‌های ۹٩‏ - ۱۲۸۵ سال های تکوین و شکل گیری نظام عقیدتی 
ناسیونالیسم ایرانی بود. در این دوازده سال اسطوره‌هایی شکل گرفتند که تا به 
امروز نیز باقی مانده‌اند و بر آیند؛ ایران پرتوی غیرواقعی می‌تابانند. در آغاز اين 
سال‌ها مردانی با ارزش های لیبرالی دموکراسی و ناسیونالیستی صاحباد 
ارزش های سنتی را کنار زدند و رهبری دشوار فرایند سیاسی ايراد را برعهده 
گرفتند. آنان با خوش بینی ساده لوحانه ای چشم حمایت و همدلی به کارکنان 
سفارت انگلیس در ایران دوخته بودند به نظر آنان در هررصورت, انگلیسی ها 
هم همین ارزش‌ها را قبول داشتند. در حالی که این حوش‌باوری در وافعیت 
بایه ای نداشت. 


نخست اینکه انگلیسی ها به شیوه‌ای که جندان هم غیرطبیعی نبود» 
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ظرفیت عظیم این دگرگونی را درک نکردند شاید به این دلیل که در ۱۲۸۵ 
خورشیدی که گرایشهای دگرگونی خواهانه به اقلیت بسیار کوچکی از ایرانیان 
محدود می‌شد. رهبران سنتی که محفل احتماعی آنان محل رفت وآمد 
دیپلمات های انگلیسی بود و نیز تود؛ُ عظیم مردم از افکار ناسیونالیستی و 
آزادیخواهانه تأثیری نپذیرفته بودند. به‌طوری که از مکاتبات دیپلماتیک این 
دوره برمی‌آید کارکنان سفارت انگلستان, آزادیخواهان ایران را به چشم برادران 
هم‌مرام و هم فکر خویش نگاه نمی‌کردند بنابراین خواهان عملیات دیپلماتیک یا 
مداخلهة بی پرده و صریح بودند. عناصر سنتی ایران شاید جنان رفتاری را گذرا و 
موقت تلقی می‌کردند اما مردانی که برای حیثیت و استقلال ایران بالاترین 
ارزش را قایل بودند نمی‌توانستند مداخله را بپذیرند. ازهمین رو وا کنش بسیار 
خحصمانة ناسیونالیست‌ها نسبت به سیاست بریتانیا احتناب نایذیر می‌نمود . 

دوم اينکه, ارزش های‌ناسیونالیستی هم در نظام ارزشی تحدد خواهان ایران 
و هم در نظام ارزشی انگلیسی ها جایگاه خاصی داشت اما به معنای 
هماهنگی منافع این دو نبود. ایرانیان درصدد حفظ منافع ایران بودند و اين منافع 
ازوماً با منافع ملی شهاک ووهیار بیدر نآ فان 
انگلیسی ها به خاطر حفظ منافع ملی خویش به عقد قرارداد ۱۹۰۷ با روس ها 
اقدام کردند ولی این اقدام آنان احساسات ناسیونالیستی ایرانی و غرور ملی 
ایرانیان را حریحه‌دار می‌نمود . 

سوم اینکه» ارزش های دموکراسی لیبرالی و ناسیونالیستی تجددطلبان 
ایران وضعیت موجود ایران را مورد تهاجم قرار می‌داد. و چون انگلستان قبل از 
هر جیز خواهان حفظ موازنة دو قدرت روس - انگلیس در ایران و ثثبیت آن بود 
و تجددخواهان با حمله به وضع موجود» این ثبات و این هدف بزرگ 
انگلیسی ها را تهدید می‌کردند, با مخالفت انگلیسی ها روبه‌رو می‌شدند. 
انگلیسی ها در تعقیب منافع ملی خویش تمامی جنبه‌های نظام ارزشی ایرانیان 
تجددخواه را مورد تهاجم قرار دادند. 

بیامدهای این کنش و وا کش ها نوعی دور باطل بود. ایرانیان تحددخواه 
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ند ادیش غمتیده نودند که اتکلیس ها در سیاست خود در قبال ایران, مرام 
آزادیخواهانةٌ خود را زیر پا نهاده‌اند بنابراین آنها را به دورویی و ریا کاری 
متهم می‌کردند و با اين اعتقاد ناسیونالیسم ایران به نحوفزاینده‌ای ضدانگلیسی 
شد و این امر به نوبة خود باعث گردید که انگلیسی ها با «افراطی های» ایران 
به مخالفت و ضدّیت برخیزند. ثبات موردعلاقة بریتانیا را عناصر سنتی ایران 
می‌توانستند تأمین کنند و بدابراین: متحد طبیعی انگلستان محسوب می‌شدند 
اما این نزدیکی عناصر سنتی ايران به انگلیسی ها سبب شد که تحددخواهان 
ایران, عناصر سنتی را خائن به منافع میهن قلمداد کنند. سرانجام این جریان 
به نقطه ای رسید که ناسیونالیست های تجددخواه ایران دیگر میان مبارزه با 
استعمار غیرمستقیم و خارجیان و مبارزه با بی عدالتی اجتماعی و سیاسی در 


داخل فرقی نگذارند. 
پانویس ها : 


1 ,(۱903 ,00:۸عصا) مماطامءط صفنویظ ۲۵ ,صنفهای:۱ ۷۷ ۲۷۱۹۰ -۱ 


۲ این نقطه درنخستین صفحات تمامی مراجم عمدة ایرانی به چشم می‌خورد اما بهتر از هر منبعی در اثر زیر 
آمده است: محمود محمود, تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس در فرن نوزدهم 4 جلد (تهران, 
۱۳۲۸-۹) 
۳ کسروی. ص» ۲ مستوفی ء حلد دوم ۰۸۱ 
؟. مستوفی » حلد دومع ۰۷-۷۵ 
۵ حبل المتین 4 خرداد» ۱۲۸۰. 
4 ,۱۵/1 ,۱909 وعند۲ تداشاگ5 6 


۷ همان ۵ 

۸ به حبل المتین» ند ای وطن » ومجلس سال ۱۲۸۵ خورشیدی نگاه کنید. 

٩‏ حبل المتین» ۱٩‏ شهریور ۱۲۸۲؛ کسروی» 4۵۸؛ میرزاء ۱۲۲؛ حبات بحیی, جلد دوم» ۱۸۰؛ 
مساوات ۲ آبان ۰۱۲۸ 

۰ ادوارد براون, انقلاب مشروطیت ابرات؛ ۰۱۷۲-۹۰ 

۱ حبل المتین» ۲۰ شهریون ۰۱۲۸۲ 


۲. نوبهان ۱۳ آذر ۰۱۲۸٩‏ 
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۳. این نکته را در انقلاب مشروطیت ايران به خوبی نشان داده است. 
6 سرسیل اسپرینگ رایس در ۲۷ فورية ٩۰۷‏ انسوشت احساسات ناسیونالیستی در ايران در حال 
متوقف شدن است : 
۰1 ۳6۲۵۱۸ ,1909 عععمدظ عاها 
۵ همات» 1۰. 
هما» 4 .٩۳-‏ 
۷ هماك» ۸- ۰۹۲ 
۸ ادوارد براون, انقلاب مشروطیت ابراف» ۰۲۵۸ 
3 ,۱۱0.2 وزون۳۵ ,1909 ۳۵06۴ 51206 -19 
۰ همال» ۳. 
۱ همان .٩۰‏ 
۳ براون. انقلاب مشروطیت ابران» ۲۷؛ کسروی ۸۸۸. 
0 ,۱0.2 وز۶۵ع۳ ,1909 وعع۳۵۵ عادا٩‏ -23 
5 ,00.32 ,0۰1 ۳6۳۵۵ ,1910 ۳۵۴6۲۵ 51216 -24 
۵ همالد» 4۱. 


26- ٩۱۵۸6 م۳۵‎ 1911, ۴۳6۲۵۱۵ ۱۱0۰۱, 9 
27- ٩۱216 عع(۳۵‎ 1912, ۳۵۲۵1۵ ۱۷0.3, 7 


۸ همان ۱۰۵. 
۹ همان 0۱۲۰ ۰۱۳۲٩‏ 


٩۱۳2۵۸۵۱۱0۵82 0 ۰,‏ ۲6 ,تعافناداگ صفع۵7 ۷۷۰ -30 
00.705 ,(1912 ,۷۲۵۲۲ ببع۱) 


رز , ۳۳ 
۱ این نکته به روشنی در گزارش های دپلماتیک این دوره ( وزوعع۳ وجع۳۵ ٩26‏ ) آمده 


‌ 


است. 
٩816 ۳۵۴6۲5 1912, ۲6۲5۱۵ ۱۷۵/4, 3‏ -32 
۳ مهمات ۰۰۸۱ ۱۱۹-۲۰ ۱۲۱-۲۷ ۱۳۷-۵۰ و 


14 ,1911 ,29 ,۲266 :0.196 ,1911 ,22 ۰ع26] ,ا5ق] ۱16۵۶ ۲6 
:0 ,1912 ,12 .120 :۵.263 ,1912 ,5 .1328 


و مستوفی » جلد دوم ۵۰۲-۰4. 

٩1216 ۳۵06۲5 1912, ۳6۲۵۱۵ ۱۵۰4, 2‏ -34 
۵. تازه‌بهار آذر .۱۲۸٩‏ 
حیات یحیی» جلد جهارم: 7 ۲. 


37- 6 ۲۵06۲5 ۱9۱2, 6۲۹۱۵ ۰ 0۳8۰6, 9, 74, 7 
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5 ,۸0.1 ۴۵۳۵۱۵ ,1913 رد۳ عافاو -38 
58 ,۵.1 ۳۵۲۵۱۵ ,1913 و۲ه(۳۵ عاها٩‏ -39 
4 ,۱0۰1 ۳6۵۲5۱۵ ,۱914 نو 5:۵۵ -40 

6 ,۱۷۵۰1 ۳۵۲۵۱۵ ,1913 رد۳ عاد۹ -41 


۲- همان ؟ ۰۲۲ 


52 ,1913 ,9 ۷۵۷ ,اعع۴ ۵۲( 71۳6 -43 
۲1 ,1914 ,5 ال ,اعدظ۴ جمعل 7۲۵ -44 
4 600۲۱۵ 6 ,۷۷355۳0۲99 ,رک ۲عدامماوزمی -45 


4 ,(1936 ,ع00صمیا) 


۲ 


امپریالیسم وناسیونا لیسم: رویارویی 


امروز دیگر کسی در این امرتردیدی ندارد که انقلاب‌های مارس و نوامبر 
۷ روسیه ازنمایان ترین وپویاترین رویدادهای تاریخ جهان بوده اند. در آن 
هنگام این انقلاب‌ها در خیلی از کشورها مفهومی نداشتند اما در ایران با 
توجه به نفوذ عمده‌ای که روسي تزاری در امور داخلی این کشور اعمال 
می‌نمود» انقلابها از اهمیتی فوری برخوردار بودند. البته بد گمانی نسبت به 
روس ها بیش از آن بود که یک شبه از میان برود و حتی هنگامی که هنوز 
کرنسکی بر سر قدرت بود, نوبهار نوشت: «روشن است که از خاک مستبد 
پرور روسیه, جباریت به مرآتب خشن‌تری سر بلند خواهد کرد.»" این 
بدگمانی در بسیاری از مردم ایران وجود داشت اما هر چه که بود با وقوع 
انقلاب‌های ۱٩۱۷‏ نوعی احساس رهایی و خلاصی به ایرانیان دست داد. بنا 
به گزارش هاء ایرانیان و روس ها دوش به دوش هم در خیابان‌های تبریز به 
پایکوبی پرداختند و روس‌ ها نهمعا نیت تسا گرد انقلاب مشروطیت در 
حشن های ایرانیان شرکت کردند. شادی انبوه مردم هنگامی به اوج رسید که 
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در رانویة ۱۹۱۸ رزیم حدید شور وی تمامی پیمان های پیشین تزار و از جمله 
قرارداد ۱۹۰۷ تجزیه ایران را ملغی اعلام نمود" و از قوای روسی خواست به 
کشورشان بازگردند. با عقب‌نشینی قوای روسیه به سوی کشورشان. ایرانیاد 
متقاعد شدند که عصر تازه‌ای آغاز شده است. 

این خوش بینی دیری نپایبد. با مداخلةٌ شور وی ها در امور گیلان بار دیگر 
اغلب آن اثرات خوب پیشین از میان رفت و فراموش شد. اما ایرانیان از هماد 
آغازیک حقیقت را به ذهن سپرده بودند و آن اینکه استقلال کشورشاد 
مرهون رقابت های ر وسیه و انگلستان بود . تا هنگامی که بلشویک ها در ر وسیه 
به خاطر بقای خویش می‌جنگیدند روسیه نفوذ جندانی در ایران نداشت و 
انگلیسی ها برای پرکردن حلاً ناشی از غیبت روس ها ضمن حفظ پلیس 
حنوب, در انزلی وقزوین نیز پادگان‌هایی داير کردند و در چنان احوالی 
ایرانیان با خود می اندیشیدند که انقلاب ر وسیه جندان هم مایة خوشی و شادی 
تاه ات 

ایرانی ها نست به انگلستان سوء‌ظن شدیدی داشتند و فکر می‌کردند آن 
دولت قصد دارد سلطة استعمارگرانه اش را بر سراسر خاک ایران بگستراند. 
حبهه گیری انگلستان در کنفرانس صلح پاریس در ۱٩۱٩‏ موجب تشدید این 
بد گمانی شد. یک هیأت نمایندگی از انب دولت ايران به پاریس آمده بود 
تا در مورد خساراتی که در جنگ جهانی اول بر این کشوروارد شده است 
ادعای غرامت حنگی بکند. ۲ البته دعاوی ارضی ایران بر قفقان ترکیه و 
بین النهرین حای بحث نداشت. ایراد در زمرة کشورهایی بود که خسارات 
عظیمی را در جنگ متحمل شد و انصاف چنین حکم می‌کرد که در مود این 
ملت هم نزاکت رعایت گردد و هیأت نمیندگی ایرانبه کنفرانس نس دعوت 
شود. اما انگلیسی ها از حضور این هیأت در کنفرانس جلوگیری کردند. اين 
اقدام بد دولت انگلستان, همراه با شایعه‌هایی دالّ بر مذا کرات ایران و بریتانیا 
در مورد یک قرارداد تازه به حقء ایرانیان را دستخوش هراس و نگرانی کرده 


نود , 
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اند کی بعد در ۱٩‏ اوت, مفاد قرارداد ۱٩۱٩‏ ایران - انگلیس منتشر شد. 
در مقدمة آن استقلال و تمامیت ارضی ايران تضمین شده بود اما وقتی در 
مجموع مفاد قرارداد بررسی می‌شد مشخص بود که ایران با این قرارداد به 
صورت تحت الحماية بریتانیا درمی‌اید و تنها نام کشور مستقل است. وامی به 
مبلغ دومیلیون لیر استرلینگ با بهره ۷ درصد در اختیار ايران قرار می‌گرفت و بنا 
بود صرف برنامه‌های گسترد؛ عمرانی گردد. مشاوران مالی» اداری و فنی 
بریتانیا که از دولت ايران حقوق می‌گرفتند در اجرای برنامه, به دولت ایران 
یاری می‌دادند و ارتش ایران با کمک افسران انگلیسی - که از دولت ایران 
حقوق دریافت می‌داشتند - سازماندهی و تربیت می‌شد. ؟ 

قرارداد ۱۹۱۹ به ابتکار رد کرزن وزیرخارجهة بریتانیا تهیه شد و او به 
کفتة هارولد نیکلسن این قرارداد را مهم ترین دستاورد دوران حدمت سیاسی 
خود می‌دانست. کرزن «... اغلب با صمیمیت از استفلال و تمامیت ارضی 
ایران پشتیبانی می‌کرد. او مخالف شدید رخنه و نفوذ روسیه به اسیای مرکزی 
بود . او خود را دوست پایدار بیغرض, الهام‌بخش و مطمئن ایرانیاد می‌دانست 
و باورش نمی‌شد که ایرانیان از این نکته‌ها غافل باشند.»* نیکلسن با این 
عبارات به قلب بهترین دیپلماسی بریتانیا نسبت به ایران نزدیک می‌شود. اما 
همان‌طور که سیر رو یدادها نشان داد این «بهترین» دیپلماسی آنقدرها هم 
جامع نبود. به اذعان نیکلشُن» کرزن بر آن بود که «... در مجموع ما باید 
ون مصمم و البته یرال را در قبال ایران برعهده بگیریم.»* 
قرارداد بیش از آن افشاگرانه بود که بتواند ایران و حهان را نسبت به مقاصد 
بریتانیا فریب بدهد. انگلیسی ها می‌توانستند چنین ادعا کنند که ایران 
دستخوش آشوب بوده و برای حفظ امنیت داخلی به حمایت و مراقبت یک 
فدرت خارحی نیاز داشته است. و جول با وقوع انقلاب در روسیه, نقود ان 
دولت در ايران به حداقل خود رسیده بود به نفع هر دو کشور ایران و بریتانیا بود 
که ایران تحت حمایت خیرخواهانة انگلستان درآید و به آغوش شوروی نیفتد. 

آن‌طور که از گزارش های سفارت بریتانیا در تهران‌و گزارش نشریة «رخاور 
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نزدیک (اهعت ۱۲ ۲۰) برمی‌آید» واکنش ایرانیان در قبال قرارداد, هماد‌طور 
که انتظار می‌رفت واکنشی مساعد بود.»۲ اين گزارش‌ها صحت ندارند و 
واکنش ایرانیان در این مورد یکپارحه نبود. بی شک بسیاری از ایرانیان» خاصه 
اشرافیت این کشور که با سفارت بریتانیا رابطة حسنه ای داشتند» حمایت 
انگلستان از ایران را تنها راه امید به ثبات و آمنیت این کشور می‌دانستند . هنوز 
یک سالی از طرح قرارداد نگذشته بود که انگلیسی‌ها اقرار کردند که 
خوش‌بینی آنها در مورد واکنش ایرانی ها درست نبوده و به هنگام افشای 
قرارداد ۱٩۱۹‏ مطبوعات و افکار عمومی حالت «خشمگینانه‌ای» داشته‌اند.۸ 
اما سفارت مزبور حاضر نبود بپذیرد که این حشم؛ بازتاب افکار عمومی مردم 
ایران بوده است. برعکس» این اعتراض ها را یا ناشی از تحریک فرانسویانی 
می‌دانستند که به موقعیت ممتاز بریتانیا در ایران حسادت می ورزیدند و یا دار و 
دستة حا کم ايران را مقصر قلمداد می‌نمودند» جون این گروه فاسد از آن بیم 
داشتند که سلطة بریتانیا بر ایران به نظام فاسدی که آنها در رأس آن قرار 
گرفته‌اند خات هتم اه هم هر دو- فرانسه و هیأت حا کمه ایرانه- را 
عامل اعتراض معرفی می‌نمودند.؟ 

این نظر سفارت درست نبود و شواهد زیادی بررد ال وحود دارد. از میاد 
۲3 نشریه ای که در آن هنگام در تهران منتشر می‌شدند همه به حز رعد - متعلق 
به سیدضیاء طباطبایی- قرارداد را مردود شمردند و حطر سرکوب توسط 
وثوق الدوله نخست وزیرو عاقد قرارداد ۱۹۱٩‏ را به جان خریدند. اینکه بگوییم 
آن ۲۵ نشریه همگی درخدمت هیأت حاکمهٌ فاسد و شروری بوده اند که از 
ناسیونالیسم هم متدفر است ادعایی بی پایه کرده‌ايم . وانگهی میزان و نحوة 
حملات روزنامه‌ها با ارزیابی بریتانیا مغایرت دارد. روزنامه‌ها در مقاله هایی 
ناسیونالیستی و گاه با زبانی بخعه ویحیده به رد فرارداد برداختند. ۲۰ ا گر به 
زعم دولت بریتانیا افکار عمومی در ایران وجود نداشت می‌توانیم بپرسیم پس 
مخاطبان این روزنامه‌ها جه کسانی بوده‌اند؟ مسلماً هدف روزنامه‌ها 


تحت تأثیر قراردادن افکار عمومی مردم بوده وگرنه دلیلی برای صرف آن همه 
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وقت. تلاش و بول انتشار بیست و پنج نشریه وجود نداشته است. نوع مقاله نیز ۱ 
نشانهة ارزیابی مدیر نشریه از مردمی است که مخاطبان و خوانندگان او هستند. 
اگر این استدلال ما درست باشد باید بگوییم سنخ مبارزهُ مطبوعاتی علیه فرارداد 
با کار عوام الناسی که نفری پنج ریال می‌گرفتند تا علیه قرارداد شعار بدهند فرق 
می‌کرد, حون نویسند گان مطبوعات, مردمی بودند با فرهنگ و تحصیل کرده 
که اصول موردنظر خود را به شیوه‌ای مستدل ارائه می‌کردند. 

ارزیابی حان ال کالدول ( 0۵۱0۳61 اعطه1 _ ) وزیرمختار ایالات 
متحده در تهران از وا کنش مردم ایرال نسبت به فرارداد ۱۹۱٩‏ با ارزیابی 
انگلیسی ها کاملاً متفاوت و متناقض است. کالدول می‌نویسد با وجود حضور 
قوای انگلیسی در ايران و تصمیم حکومت به سرکوب مخالفان قرارداد. فضای 
تهران مالامال از نارضایتی بود. به‌سلسُن ( ۷۶6[:0 ): که آما رکامل اسناد 
منتشر شده وزارت خارحة آمریکا در مورد ایران در دورةُ مورد بحث را گردآوری 
کرده, می‌نویسد: «کالدول معتقد است تنها حامیان قرارداد (یعنی احمدشاه؛ 
تتیت ویر و وش انا س) کسانی بودند که از بریتانیا رشوه دریافت کرده 
بودند و وی [ کالدول] حتی یک شخص شرافتمند ایرانی را پیدا نکرده است که 
با قرارداد موافق باشد. »۱۱ 

نخستیین باری که ایالات متحده از بیطرفی سنتی و عدم مداخله در امور 
ایران دست برداشت هنگامی بود که به همین مناسبت اعلامیه ای در روزنامة 
رعد (در تهران این روزنامه را سخنگوی غیررسمی دولت بریتانیا می‌دانستند) 
منتشر ساخت و به‌عنوان بخشی از سیاست عدم مداخله و درگیری» به 
محکوم کرد ضمنی قرارداد ۱٩۱٩‏ پرداخت. کالدول طی بیانیه ای اطلاع 
قبلی ایالات متحده از قرارداد مزبور را انکار کرد و گفت که کشورش از . 
فرارداد ۱۹۱٩‏ ناخحشنود است و به ایرانیان اطمینان داد که هیأت نمایند گی 
ایالات متحده کوشیده است خواست های هیأّت نمایندگی ایران در کنفرانس 
صلح پاریس مطرح گردد. کالدول و کارکنان سفارت آمریکا شخصاً این بیانیه 


را توزیع کردند. ۱۲ از زمان تصدی مورگان شوستر به بعد, تهران هیچ گاه به این 
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اندازه از اقدام یک دولت خارحی [بيانيةٌ کالدول] دجار شادی و شعف نشده 
بود . 

برآورد تاریخ نگاران ایرانی از اين دوره با برآورد کالدول هماهنگی دارد. 
به عقيدة ایرانیان» دو نفر از هموطنانشان به حاطر زحماتی که در عقد قرارداد 
کشیده بودند ۱۳۱ هزار پوند استرلینگ رشوه گرفتند ,۱۳ این مبلغ بدان خاطر 
پرداعت شده بود که با آن موافقت عمومی را حلب کنند اما همه می‌دانستند 
که مبلغ مزبور صرفاً رشوه اي بوده که به آن دو نفر پرداخت شده است. در هر 
صورت ایرانیاد معتقد بودند که رشوه‌هایی ردوبدل شده وبا این چنین جوی به 
حیشیت بریتانیا لطمة شدیدی وارد شد و آن دولت بی اعتبار گردید. ایرانیان ب 
دلگرمی از اینکه آمریکا و فرانسه در برابر انگلستان از آنان حمایت خواهند 
کرد به مبارزه با قرارداد ادامه دادند: آنها انحمنی مخفی به نام کميتهة مجازات 
تشکیل دادند و تهدید کردند که تمامی دوستداران انگلستان را به قتل خواهند 
رسانید و مبارزة خود را با ترور آغاز نمودند.۱۴ انگلستان با اکراه و بی میلی به 
شکست خود اعتراف کرد. هنگامی که سید ضیاء الدین طباطبایی مدیر روزنامة 
رعد به دنبال کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ ابطال قرارداد را اعلام نمود ایرانیاد 
این را نشان؛ اعتراف کامل بریتانیا به شکست برنامة تحت الحمایگی ایران 
تلقی نمودند. 

ناسیونالیسم ایران به پیروزی بزرگی دست یافته بود. هر جند ایرانیان 
نتوانستند از رقابت روس - انگلستان استفاده کرده و دست بریتانیا را از ایران 
کوتاه کنند اما با مقاومت خویش با قامتی استوار در برابر انگلیسی ها ایستادند 
و با این استقامت خویش یکی از قدرت های بزرگ جهان و دشمن دیرین ایران 
را خوار و تحقیر کردند. این مرحله از پیروزی ناسیونالیسم ایران را می‌توان با 
انقلاب مشروطیت سال ۱۲۸۵ برکناری و اخراج محمدعلی شاه و دوراد 
تصدی مورگان شوستر مقایسه کرد و آنرا درردیف یکی از دوره های پرشکوه 
ناسیونا لیسم ایران قرار داد. 

اما از زاویه ای دیگ ايران از این پیروزی طرفی نبست, ایرانیان همیشه 
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معتقد بوده اند که انگلستان یارای تحمل یک ايران مستقل را ندارد پیمان 
٩‏ بنیز این نظررا تأیید کرد. بعد هم دولت بلشویکی شوروی به افشای 
قراردادی اقدام کرد که در ۱۹۱۵ به طور سری میان دولت روسيه تزاری و دولت 
بریتانیا منعقد شده بود و طی آن بریتانیا با تجزیه و تقسیم ایران موافقت کرده 
بود. این نیز تأییدی دیگر بر نظر ایرانیان در مورد بدخواهی انگلیسی ها در مورد 
ایران بود. وانگهیء حتی همان گاه که انگلستان می‌عواست ایرانیان را 
متقاعد سازد که قرارداد ۹ مانعی بر سر راه استقلال ایران محسوب 
نمی‌شود آشکارا در امور داخلی ايران مداخله می‌نمود. 

سرلشکر ادموند آیرونساید رئیس هیأت نظامی بریتانیا در ایران معتقد بود 
که بازسازی قوای قزاق ایران باید به زمانی موکول گردد که افسران ر وسیه سفید 
از فرماندهی قوای قزاق کنار گذاشته شوند؛ افسران روسی به دنبال انقلاب 
روسیه و عقب‌نشینی قوای روسیه در ایران مانده بودند و برنیروی قزاق 
فرماندهی می‌کردند. آیرونساید می‌گفت این افسران منافع چندانی در ایران 
ندارند وشاید بخواهند با نیروی قوای قزاق ایرانی رژیم شوروی را سرنگون 
سازند. اما خود ایرانیان حضور این افسران روس سفید را عامل موازنه کنند؛ُ نفوذ 
روزافزون انگلستان درنیروی قزاق ايران می‌دانستند و کابينة مشیرالدوله -- که 
هیچ کین در وطن دوستی او تردید نداشت -- از کنارگذاشتن افسران روسی از 
فرماندهی قوای قزاق خودداری ورزید. آیرونساید به احمدشاه گفت که در 
صورت پذیرفته نشدن درخواستش مبنی بر کنارگذاشتن افسران روس, انگلستان 
نیز قوای خود را از گیلان خارج خواهد کرد و بلشویک ها را آزاد خواهد 
گذاشت تا هر جه می‌خواهند در آن صفحات بکنند: آنها تا آن زمان نهضت 
جنگل میرزا کوجک خان را زیرکنترل خود درآورده بودند. دولت مشیرالدوله 
استعفا کرد و کابینه ای بر سر کار آمد که نخست وزیر آن از دوستان بریتانیا 
بود , ۱۵ 

ار اردای ۱۹۱۹ وال ان سب اه تاس شا اه 
ناسیونالیست های ایران درک درست‌تری از قضایا و یکدیگر پیدا کنند, اثرات 
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و بیامدهای بلندمدت آن به سود هر دو طرف بود. اماء درعمل عکس این 
حالت روی داد. انگلیسی ها حاضر نبودند بپذیرند که دلیل عمده رد فرارداد 
۰۹ افکار عمومی خشمگین مردم ایران بوده است» آنها به هیچ روی 
پدیده ای به نام ناسیون لیسم ایرانی را قبول نداشتند و وافعیتی برای اد فایل 
نبودند . ناسیونا لیست های ایراد هم فکر می‌کردند انگلستان در پی رد فرارداد 
۰۹ آنان را به‌عنوان دشمنان حطرنا ک خحود می‌شناسد وسعی در نابودی 
ناسیونا لیسم اپران دارد و به همراه ناسیونالیسم, , آزادی و رفاه و سعادت مردم 
ایران را نیز از بین خواهد برد. با ایین فرض در مورد تمامی عوامل انگلیسی 
درون ایران به اغراق و گزافه متوسل می‌شدند و با این حساب جنبة منفی و ضدّ 
انگلیسی ناسیونالیسم ایرانی تقویت می‌شد و هرگونه چشم اندازی برای تحول 
مثبت در این رابطه منتفی می‌گردید. 


مشکل و محذور بلشویک ها در ایران 


قوای بریتانیا در ایران «_ جنگ جهانی اول به‌عنوان بخشی از مبارزة متفقین با 
بلشویک ها وارد با کوپایتخت جمهوری مستقل آذربایجان شد - جمهوری 
اتف اون که عمری بس کوتاه داشت. در سال ۱۹۲۰ شوروی‌ها بر نیروی 
نگلیسی مستقر در با کوغلبه کردند وبا عقب‌نشینی قوای بریتانیا به تعقیب 
آنها پرداختند و از طریق دریای خزر وارد گیلان شدند. اگر اقدام نظامی 
بلشو یک ها به تعقیب قوای انگلیسی در همان اطراف بندر انزلی محدود می‌شد 
شاید مداخله‌شان در آمور داخلی ابران قابل قبول بود و حتی مورد استقبال مردم 
قرار می‌گرفت روسیه از دیرباز برای ایرانیان نماد و مظهر استبداد و ستم و 
سرکوب بوده و با وقوع انقلاب بلشویکی عده‌ای از ایرانیان خود را متقاعد 
می‌کردند که روسیه حالا دیگر مخالف ارتجاع و امپریالیسم است. و چود 
بریتانیا در ۱۹۲۰ به شور وی تحاوز کرده بود عده‌ای از ایرانیان عمل 
بلشویک ها در اعزام قوا به ایران و تعقیب انگلیسی ها را موجه می‌دانستند. 
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نباید چنین پنداشت که با وقوع انقلاب بلشویکی فکر رخنه به جنوب و 
رسیدن به آب‌های گرم از ذهن روس ها خارج شده بود. به‌عکس, حالا دیگر 
این توسعه‌طلبی به سوی جنوب را با شور و شوق آیین کمونیستی جدید و رسالت 
رهایی بخش آذ در هم آميخته و کمونیست ها را متقاعد کرده‌اند که پیشروی 
آنها به سوی ایران نه‌تنها عملی امپریالیستی نیست بلکه عملی رهایی بخش 
محسوب می‌گردد. از این رو روس ها تلاش کردند از میرزا کوحک خان در 
گیلان» و از خیابانی در آذربایحان بخواهند در حهاد مقدس شان با امپریالیسم 
با یکدیگر متیحد شوند. "۲ ایرانیان این حرکت را نیز حزئی از ادامة سیاست 
استعماری یکصدسالةٌ روسیه تلقی کردند. بار دیگر قزوین و تهران از ترس 
نزدیک شدن ارتش روس دستخوش نگرانی شدند. احساسات ایرانیان یک بار 
دیگر علیه روس ها برانگیخته شد. چنین پیدا بود که انقلاب ۱۹۱۷ نیز چیزی 
را در این زمینه تغییر نداده و دید گاه تاریخی روسیه ثابت و پابرحا مانده است. 

نظر ایرانیان در این مورد هر چه که بود. روسیه عمیقاً دستخوش تغییر بود و 
این د گرگونی در ۳ روسیه نسبت به ناسیونالیسم ایران بازتاب پیدا می‌کرد. 
بسیاری از صاحبنظران در مورد خصومت کارل مارکس با ناسیونالیسم 
قلمفرسایی کرده‌اند در حالی که جنین مطلبی در مورد مارکس صادق نیست. 
مارکس خود به‌رغم نظرات فلسفی اش شاید با ناسیونالیسم تضاد عاطفی 
داشته اما وقتی ناسیونالیسم را به روش علمی بررسی می‌کند شیوه اش منطقی » 
منسجم وعاری از هرنوع حکم ارزشی است. او در ناسیونالیسم حربه ای 
می‌دید که بورژوازی با استفاده از آن توانسته بود قدرت خویش را مستقر سازد و 
توسعه بخشد. همراه با چالش قدرت فنودالیسم از ناحية بورژوازی» ناسیونالیسم 
پا به میدان نهاد وبه عقيدة مارکس هنگامی که بورژوازی قدرت را به پرلتار یا 
تسلیم کند ناسیونالیسم هم از میان خواهد رفت. پس, از دیدگاه 
کارل‌مارکس» ناسیونالیسم, جنبه ای و دقیقه ای از فرایند دیالکتیکی است و 
مترقی بودن یا واپسگرابودنش به آن مرحلة دیالکتیکی پیدایش پدیدة مز بور 
تک دارد. در غرب صنعتی که پرلتاریا فوی بود, ناسیونالیسم نیرویی 


. ۰ 


وایسگرا محسوب می‌شد . برعکس» در مناطق استعمارزده با نیمه مستعمره مثل 
ایران ناسیون لیسم نیرویی مترقی بود جود به بورروازی در سرنگون‌سازی نظام 
فشودالی کمک می‌کرد و قبل از آنکه مأموریت پرلتاریا آغاز شود وظیفة 
تاریخی اش را انجام می‌داد. لنین تمامی این نظریه را پذیرفت و از خود نیز 
مطلبی بر آن افزود: او می‌گفت می‌توان در آسیا از ناسیونالیسم چونان سلاحی 
علیه سرمایه‌داری در مرحلة امیریالیستی آن استفاده نمود . پیام ایدئولوژ یکی 
این نظرية لدین بسیار واضح بود. روسیه صرفنظر از موه کمونیستی قدرتی 
رگ بود و بنابراین ۰ از همان قانونمندی‌ های دیگر قدرت های رک پیروی 
می‌نمود . در آن اوان اقتصاد ر وسیه کاملا درهم ر يخته و از هم ٍ باشیده بود و 
بقای بلشولیسم به تأمین نیازهای افتصادی مردم امپراتوری ر وسبه تک 
داشت. در این هم شکی نبود که اور کت تین شا انگیزه‌ها و 
فانونمندی های قدرت های بزرگ و نیز با نیازهای داخلی اقتصاد روسیه در 
تعارضص قرار می‌گرفت. 

در کنفرانس با کودر سال ۱۹۲۰ جنبة عقیدتی مسائل بر سایر ملاحظات 
می‌جربید. در این کنفرانس که نمایندگان تمامی سرزمین های آسیایی شرکت 
داشتند تدوین سیاست آسیایی کمونیسم بین المللی در دستور کار بود. مارکس 
اگر زنده بود از دستاوردهای اين کنفرانس به خود می‌بالید: ناسیونالیسم 
به‌عنوان ابزار شتاب‌دهنده فرایند دیالکتیکی و مبارزه با امپریالیسم مورد 
استفاده قرار می‌گرفت.مقرر شد تا از عناصر دموکراتیک حمایت شود و لبه تیز 
حملات تبلیغاتی متوجه ثروتمندان و امپریالیسم گردد. این حط مشی جاذبة 
زیادی در ایران وسایر مناطق آسیا داشت. وانگهی» سیاست‌سازان شوروی با 
نفی و طرد پیمان‌های روسیهٌ تزاری با کشورهای خاورمیانه, پشتوانه ای برای 
اف تصمیم ها فراهم آوردند. ۲ شوروی به موحب پیمال دوستی سال ۱۹۲۱ با 
ایرال» پیمان منفور کاپیتولاسیون را لو کرد و به حز شیلات ایراد بقية 
امتیازهای مالی روسیه در ایران را ملغی اعلام نمود . به‌علاوه وعده داد تا به 
محرد عقب‌نشینی نگلیسی ها از ایران قوای شور وی را از گیلان خارج سازد. 
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نه‌تنها ناسیونالیست های ایران, بلکه تمامی مردم ایران از این پیمان 
راضی بودند و شادی می‌کردند اما این رضایت و شادی با نوعی حزم و سوء‌ ظن 
همراه بود.۲۸ رویدادهای اخیر گیلان باعث شده بود که به شوروی سوء‌ظن 
داشته باشند. با از سرگرفته‌شدن روابط تجاری شوروی - ايران در 
سال ۱٩۲۲‏ - هر حند پیمانی در این زمینه منعقد نشده بود- این سوء ظن 
تفن سفن سیاشت کی تعارت وروی ان سود که تا زر کانان 
سرزمین های مشرق‌زمین بتوانند کالاهای خود را شخصاً در بازارهای شور وی 
عرضه کنند: کالاهای صنعتی شوروی در این کشورها به قیمتی نازل به 
فروش برسد و شوروی بریک موازنهةٌ خوب تحارت خارجی با این سرزمین ها 
اصرار نداشته باشد.۲۱ نمی‌توان ادعا کرد که هدف شوروی از اتخاذ حنین 
سیاستی تشویق بورژوازی بوده است. اما به هر حال یکی از انگیزه‌های مهم 
سیاست مزبور همین تقویت بورژوازی در سرزمین های اسیایی بود اثرات چنان 
سیاستی بر اقتصاد ایران بسیار مشهود بود جون دادوستد با شوروی خاصه در 
صفحات شمالی ایران موحب رونق اقتصادی گردید و تمامی لابه‌های 
حمعیت ایران از این امر خحوشحال بودند و دلشان می‌خواست این نحوه دادوستد 
به صورت متعارف دراید و الگوشود. 
حالب اینحاست که دولت سیدضیاء قرارداد مزبور (۱۹۲۱) را با دولت 
بلشو یکی امضا کرد بعنی همان دولتی که ایرانیان آثرا به چشم دولت مورد 
ی ۱ به احتمال زیاد» روسیه هم با این نظر 
ایرانیان همراه بود. حتی با فرار سیدضیاء وروی کارآمدن رضاخان شور وی‌ها 
بر آن بودند که ات انگلستان در ایران از طریق رضاخان اعمال می‌شود. 
این درگیری بریتانیا در سیاست ايران, محذور عمده ای را برای بلشویک ها 
ایحاد کرده بود. در برابر مردی که گرایش های خصمانه ای به ثروتمندان ایران 
داشت و اعمالش شباهت بسیاری به رفتار یک اسیونالیست داشت, اما در 
عین حال به‌قدرت رسیدنش مرهون انگلیسی ها بود» شوروی‌ها باید چه 
می‌کردند ؟ اما اگر روس ها ار عفلانیت دیالکتیکی برخورد ار بودند - که مدعی 


بودند از این عقّلانیت برخوردارند دیگر محذوری وحود نداشت. تنها افراد 
نابینا نمی‌توانستند ببینند که رضاخان یک انقلاب عمیق اجتماعی را شتاب 
بخشیده است. او درصدد بود پایگاهی قوی برای بورژوازی ایران فراهم سازد 
پایگاهی آن‌جنان قوی که کمونیست ها تصورش را هم نمی‌کردند. اما اگر او از 
انگلیسی ها دستور می‌گرفت» جه؟ در این صورت شور وی‌ها به بنای ساختمانی 
کمک می‌کردند که نفوذشان را در ايران به‌شدت کاهش می‌داد. اين استدلال 
می‌بایست خط استدلالی کمونیست‌ها باشد که نبود. بلشویک ها که دولت 
جانشین تزار شده بودند رقابت با انگلستان در خاورمیانه را از تزاران به میراث 
برده بودند. به هر حال از نظر ایدئولوژیکی هم شوروی‌ها با بریتانیا چالشی 
حصمانه داشتند. وانگهی» اعای حمایت بریتانیا از رضاخان نیز و قرارداد 
۰۹ ولوق الدوله, همه و همه حکایت از سیاست محاصرةٌ بلشو یک ها توسط 
سرمایه‌داران می‌کرد. بنابراین بلشویک ها سیاست عدم همراهی با رضاخان را 
در پیش گرفتند. مگر هنگامی که شیخ خزعل را گرفتار کرد و آنها به تحسین 
از اقدام او پرداختند, "۲ 

مثلا امکان استفاده از احساسات حدایی خواهانة کردها با آموز 
کمونیستی تعارض داشت درحالی که با هدف های امپریالیسم ر وس 
هماهنگ بود. اگربتوانیم به نوشته‌های ژرژ آفابکوف اعتماد کنیم مسأله 
حمایت يا عدم حمایت از کردان جدایی خواه ایران موجب بحرانی در سیاست 
اتحاد شور وی بوده است. ادارهٌ حاسوسی (0.6.۳.0) با این حمایت موافق 
بود اما وزارت امور خارحه مخالفت می‌ورزید و سرانجام وزارت خارجه موفق 
شد نظر خود را جا بیندازد. روسیه از ارمنی ها هم به همین نحو استفاده کرد و 
تعداد زیادی از ارمنیان جزو عوامل و جاسوسان کمونیستی شدند." تنها زمانی 
که استالین به حمایت از جمهوری آذربایجان ايران پردااخت مسأْلة ایران 
به‌عنوان کشوری که باید تجزیه شود در دستور کار شور وی قرار گرفت. 

مسألهٌ دیگری هم بود که موجب شد شوروی‌ها به خاطر هدف های سیاسی 
خویش از مسائل عقیدتی چشم پوشی کنند. ایران خواهان توسعة بهره‌برداری از 
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نقت در مناطق شمالی کشور بود اما نمی‌حواست امتیاز اين امر را به یکی از دو 
دولت روسیه با انگلستان واگذار کند. آنان شرکت های دور از ايران - مثلا 
آمریکایی - را ترجیح می‌دادند. هنگامی که شرکت نفت سینکار علاقةٌ خود را 
به بهره‌برداری از نفت در صفحات شمالی ايران ابراز نمود ایرانی ها به هیحان 
آمدند. مشکلی که پیش رو بود حمل این نفت به حارج از کشور بود. به 
موجب امتیازنامة شرکت نفت ایران و انگلیس حمل نفت در مناطق امتیاز این 
شرکت بدون اجاز؛ شرکت مقدور نبود و اگر ایران می‌تحواست چنان اجازه ای 
کسب کند باید مبلغ کلانی به شرکت نفت ايران و انگلیس می‌پرداخت. راه 
دیگری که می‌ماند حمل نفت به بندر با کوو از طریق خشکی تا دریای سیاه 
بود. ابتدا روس ها تمایل خود را به موافقت با این امر نشان دادند. انان به 
حکم ایدئولوژی و مرام حویش می‌بایست با انجام چنان کاری موافقت 
می‌کردند حون توسعهٌ بهره برداری از نفت شمال موحب رونق اقتصادی ایران و 
تسریع در انقلاب اجتماعی و تعمیق آن می‌گردید و بنا به نظریةٌ کمونیستی در 
فرایند دیالکتیکی شتابی ایجاد می‌گردید. اما اين بار نیز ملاحظات سیاسی بر 
مسائل عقیدتی فائق شدند شوروی به ایران احازهةٌ حمل نفت از راه‌های کشور 
خود را نداد و شرکت سینکلر هم از قرارداد با ایران منصرف گردید. ۲۲ 
آنجه پیش ازهر جیزموحب می شد تاشور وی هامسائل مرامی وعقیدتی را 

زیر پا بگذارند وضع وخیم و نابسامان اقتصاد داخلی بود. سیاست سال ۱۹۲۲ 
در زمينة داد و ستد با ملل مشرق, به اقتصاد وخیم شور وی ضربهة باز هم 
بیشتری وارد آورد. هنوز یک سالی از این سیاست تحاری لیبرالی نگذشته بود 
که شور وی از ایران خواست به نماینده تجاری آن کشور در ایران موقعیت 
دیپلماتیک اعطا شود و تعرفة گمرکی ایران بر نفت وارداتی از شوروی کاهش 
یابد . در فاصلهً سال های ۱٩۲۳-۲۲‏ یعنی مدت سه سالء سیاست افتصادی 
شور وی بین دو وضعیت لیبرالی و زورگویی نوسان داشت. اما در سال ۱۹۲۲ 
شوروی سیاست اقتصادی ثابتی درپیش گرفت. ورود کالاهای ایران به شور وی 
ممنوع شد و تعدادی از بازرگانان ایرانی در با کوتوقیف شدند. هر چند این 
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سیاست موجب مشکلاتی درشمال ابران شد اما بازرگانان ایرنی به جای 
آنکه از دولت خود بخواهند در برابر خواست شور وی تسلیم کرد کالاهای 
شور وی را تحریم نمودند. درسال ۱۹۲۷ به موجب پیمانی وضعیت تجاری دو 
کشور تثبیت شد اما حتی بعد از این تاریخ نیز شوروی‌ها با سد کردن راه 
ترانریت کالاهای صادراتی و واردانی ایران» درصدد تخریب اقتصاد ایراد 
برمی‌آمدند, ۲۳ در ده ۱۹۳۰ نیز این وضعیت نوسانی ادامه یافت. به هنگام 
احرای برنامة پنج‌سالة اول در شوروی, دادوستد با ایراد به تناسب نیاز 
اقتصادی شور وی نوسان‌هایی داشت. دیگر از تقویت بورژوازی و تسریع روند 
دیالکتیکی حتی سخنی هم به میأن نمی‌آمد . 

سیاست شوروی درسال‌های بین دو جنگ جهانی از یک الگوی قابل 
پیش بینی برخوردار بود. توجه اولیه به اينکه رفتار شور وی بر طبق مرام 
کمونیستی باشد حای خود را به ضروریات اقتصاد داخلی و مقتضیات رقابت 
با قدرت‌های بزرگ داد. با هم اینها, و به‌رغم مشکلاتی که شوروی‌ها بر سر 
راه تحارت خارحی ایران در دورة رضاشاه ایحاد کردند» این مشکلات با 
پیامدهای مهمی برای ایران همراه نبودند: آن خصومت تاریخی ضد روسی 
ناسیونالیسم ایرانی به‌رغم شواهد خصمانه‌ای از جانب شور وی‌هاء چندان 


بریتانیا و دیکتاتوری پهلوی 


شاید بتوان گفت ناسیونالیسم ایرانی درعقیم گذاشتن نقشه بریتانیا و استقرار 
یک تحت الحمایگی در این کشور به پیروزی درخشانی دست یافت اما در 
اواحر سال ۱٩۲۱‏ عده‌ای بر این عقیده بودند که این پیروزی برای ایراد بسیار 
گران تمام شده است. وضعیت داخلی ایراد به کوتة آع وخیم بود که بدتر از 
آثرا نمی‌شد حتی تصور کرد. احمدشاه که در عنفوان جوانی بود ثابت کرده بود 
که پادشاهی بی اراده ۷ است؛ و ور مرا امهنیتی وحود 
نداشت. قزاقان ایرانی زیر نفوذ بریتانیا بودند و اکثریت مجلس شورای ملی در 
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دست زمیندارانی بود که خواهان استقرار حکومتی قوی در تهران نبودند. علت 
عمد این همه نابسامانی و پریشانی اوضاع همانا این باورعمومی بود که 
بریتانیا نمی‌گذارد بیشرفتی در امور ایران حاصل گردد. هر چند این نظر بر 
مبنای واقعیت بنا نشده بود اما بی اساس‌بودن چنین باوری از نیرو و اثرات 
تخریب کننده آل نمی کاست: 

همة ایرانیاد نیاز کشورشان به یک حکومت مقتدر را احساس می‌کردند و 
نیز اکفریت ایرانیان معتقد بودند که جنان حکومتی باید مجلس را نادیده بگیرد 
و از طریق یک کودتا به قدرت برسد. حسین مکی در بخش مربوط به کودتا از 
شش نفر که نامزد رهبری کودتا بودند نام می‌برد. *" در تهران بحث بر سر لیاقت 
یا ناشایستگی این شش نفر بود تو گویی بنا بود این افراد برای ادارة 
«سرنگون سازی دولت» انتخاب شوند. ایرانیان عمیقاً بر اين باور بودند که 
بریتانیا در هر نوع کودتایی عمیقاً درگیر خواهد بود انگلستان در نظر ایرانیان 
حوارو خحفیف شده بود اما همه می‌دانستند کد آن کشور دست از مداخله هایش 
در ایران برنخواهد داشت. برعکس همه معتقد بودند که با پیروزی ایراد در 
امر الغای قرارداد ۱۹۱۹ بریتانیا این بارمی‌کوشد سیاست های خود در ایراد را 
نه از طریق یک انگلیسی, بلکه به دست یک ایرانی پیش ببرد. مکی ازیکی 
از نامزدهای کودتا به نام نصرت الدوله سخن به میان می‌آورد و می‌نویسد لرد 
کرزن از او حواسته بود کودتارا رهبری کند اما او از این امر سرباز زده بود 
نه‌بدان سپب که مردی اصولی بود بلکه بدین دلیل که انگلستان در چانه‌زدن بر 
سر شرابط کودتا قیمت سنگینی را مطالبه کرده بود و خواهان اعمال کنترلی 
شدید بر سیاست های ایران شده بود. ۲۹ 

این تصویری بود که ایرانیان قبل ار کودتا در مقابل خود می‌دیدند. خواننده 
ما نباید از این مطلب دستخوش شگفتی بشود که صحن؛ بعدی نمایش از نظر 
ایرانیان» کودتایی است که به شیوه‌ای درخشان و عالی توسط بریتانیا 
برنامه‌ریزی شده و با حمایت آن کشور اجرا می‌گردد. در این ماجرا هیچ 
نکته ای فروگذار نشده بود. بریتانیا از طریق آقایان اسمارت و رقن نخستین 
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مرد قدرتمند ایران را سیدضیاء طباطبایی تشخیص داد و رضاخان را نیز برای 
حمایت و پشتیبانی نظامی او برگزید از نظر افسران بریتانیایی مقیم ایران» 
سرهنگ گمنام رضاخان مردی قاطع؛ باشهامت و سرکش بود. با وجود 
بازیگرانی این چنین ماه نمایش به خوبی و آرامی اجرا شد. مقرر گردید 
پیمان ۱۹۱۹ انگلیس ایران به فراموشی سپرده شود. به نظر ایرانیان, انگلستان 
برندهٌ این ماجرا بود جون کنترل خویش را برتمامی ایراد و به هزین خود 
ایرانی ها اعمال می‌نمود. ۲۶ جقدر از این داستانی که ایرانیان پیوسته گفته اند 
و باورش کرده اند درست است و حه مقدار ال تخیّل خودشان است؟ شاید 
تاریخ‌نگاران آتی این را روشن کنند. آنجه در بررسی حاضر برای ما اهمیت 
دارد آن است که ایرانی ها از حپ تا راست, از پایین‌ترین تا بالا ترین طبقات» 
اومو رات تا کمونستع اش داستان را باوز دارند: 

شاید در برآورد ایرانیان از کودتا حقایقی نهفته باشد, اما نتبحه ای که از آن 
می‌گیرند این است که رضاخان عامل سرسپرده بریتانیا بوده است در حالی که 
این اعا صحت ندارد. حتی سرسخت‌ترین مخالفان رضاخان هم می‌گویند او 
ناحار بوده تا حدی نظر سفارت بریتانیا را مراعات کند حون قدرت تتناشا گن 
اقا از آن بود که او بتواند نادیده اش ۰-9 اما ببحسب های «عامل» و 
«خیانت» حون جنبةٌ مطلق دارند واقعیت‌ها را مخدوش می‌سازند. فرض کنیم 
رضاخان در برانداختن رژیم مشروطه آ گاهانه با انگلستان همکاری داشته 
است, آیا این عمل او را می‌توان خیانت به ایران به حساب آورد؟ اکثر ایرانیان 
قبول دارند که بریتانیا می‌خواسته است ايران را تاحد یک سرزمین مستعمره 
۱ دهد. آنها که بر حسب («رخائن» را به او می‌زنند ناحارند بانت. کنتن. که 
در دوران تصدی اش او یک خائن بوده است. همان کسانی که این بر حسب 
را به رضاخان می‌زنند همکاری یک قدرت خارحی برای استقرار رزیم 
میهن پرست را می‌پذیرند. همکاری رضاخان با قدرت های خارحی سبب نشده 
بود که مردم به او برجسب «خائن» بزنند بلکه دولتی که او برای همکاری 


هو ۰ ۰ ۳ - ۳۹ ۳ ۳ 
برگزید [بریتانیا ]» روخ رژیمی که درصدد استقرارش بود موحب شد تا 0 
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ایران او را خائن بنامند. 
هرکس «تاریخ بیست ساله» مکی را بخواند متوجه می شود که نویسنده با 
قاطعیت فرض را بر این گذاشته که بریتانیا رضاخان را به عنوان مرد قدرتمند 
بالوة ایران دستجین کرده و بعد هم در مورد استقرار کنترل استبدادی و 
حکومت مطلقه به او رهنمودهایی داده است. جنین فرضی بسیار نامحتمل و 
غیرعادی می‌نماید. ممکن است انگلیسی ها خواهان آن بوده باشند که مرد 
قدرتمندی در ایران بر سر کار آید اما آنها به سیدضیاء نظر داشته اند مردی که 
در دسیسه‌بازی‌های سیاسی استاد بوده نه به رضاخان که یک میرینج کم سواد 
و گمنام در فوج قزاق ايران بود. اعتقاد ايران به اینکه انگلیسی ها حتی پیش 
از کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ مسیرپرپیچ و خم ایند رضاخان را ترسیم کرده و 
تا مرحله قدرت مطلة؛ او را پیش بینی نموده‌اند» نشانه آن است که 
پاستوتالست‌های آیرات رای انکسفان هو کفت و گرامات 
خدا گونه ای قایل بوده اند. 
رضاخان اند کی بعد از به قدرت رسیدن به نفوذ انگلیسی ها در قوای قزاق 
ایران پایان بخشيد. اما مخالفان رضاخان این را دلیلی بر ضدانگلیسی بودن وی 
به حسات نمی‌آوردند تترعت کت معتفدند که رضاخاد دراین امنوراوت 
ضدانگلیسی خویش هم دستور انگلیسی ها را اجرا می‌کرده است. چون 
انگلیسی ها از میزان نفرتی که در مبان ایرانیان داشتند | گاه بودند و به 
رضاخان دستور دادند با اردنگی آنان را از ایران بیرون بیندازد تا بلکه 
بدین وسیله برای عامل خود کسب ابرو و اعتباری کرده باشند. در این باور 
ایرانیان نیز به هوش و درایت و سیاست انگلیسی ها بهایی بیش از حد داده 
شده است. بحثی که علیه مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر اقامه می‌شود 
آن است که مداخله یویایی خاص خودرا دارد. و این عمل باید توسط مردانی 
صورت گیرد که تا کیان به قدرت رسیده و این «یهلوان ینبه‌ها» و «رهبران 
پوشالی » وقتی مزهٌ قدرت را می‌جشند به آسانی حاضر به دست برداشتن از آن 
نیستند. سرلشکر ادموند آیرونساید وقتی مشیرالدوله را وادار به استعفا کرد این 
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حقیقت را کشف کرده بود. بسیارمحتمل است که بریتانیا وقتی با اقدامات 
شا ان ماه وراه بای خود دید: یکی اینکه دیگر به نفوذ از 
دست رفت؛ خود در قوای قزاق ایران فکر نکند و دیگری اینکه با مرد قدرتمند 
ایران قطم تاد ات وان ان کلیس ره تسیک تزا ر کر تفه کین 
صفحات ژیادی را سیاه می‌کند تا اثبات نماید که حتی براندازی شیخ خزعل 
توسط خود انگلیسی ها -حامیان پیشین شیخ- طراحی شده بود تا بر 
محبوبیت رضاخان بیفزایند. ۲۲ دلایلی که علیه این بحث افامه شده و اعتراض 
شدیداللحن انگلستان نسبت به پیشروی قوای رضاخان در خوزستان نیز همه 
مانوورهایی تلقی می‌شوند که بریتانیا مقاصد واقمی حویش را درپشت آنها 
مخقی نگاه داشته بود . 

هر حند این جمع بندی رادستت است:. ۸5 انگلیسی ها رضاخان را تا اوج 
قدرت او راهنما بودند اما دلابلی هست که نشان می‌دهد از طرز کنترل 
قدرتمندانة امور ابران توسط رضاخان حشنود بوده‌اند. ما در سراسر این کتاب 
کید داشته‌ایم که هدف انگلستان در ايران» استقرار نظمی بوده که موازنة 
بین المللی قدرت را برهم نزند ومانع فعالیت های تجاری انگلستان در ایران هم 
نشود. اگر این جممبندی ما درست باشد باید گفت انگلیسی ها دیکتاتوری 
پهلوی را نزدیک ترین شکل حکومت مورد نظر خویش در ایرال می‌دانسته اند. 

اغلب کسانی که در ایران عامل انگلستان قلمداد شده‌اند از طبقة بالای 
حامعه بودند که اينها همه در دور حکومت رضاشاه از نظرمالی و سیاسی لطمة 
فراوانی دیدند. اما شاهدی دال بر نگران‌شدن بریتانیا از اين قضیه موجود 
نیست . مکاتبات سیاسی اشاره‌شده در فصل پیشین موید این بود که ده قبل 
از کودتا؛ دولت بریتانیا از دولتمردان طبقَهٌ بالای ایران حمایت می‌کرده وتنها 
دلیل حمایتش نیز این بوده که فکر می‌کرده اين افراد قادر به حفظ نظم و آمنیت 
داخلی اند. وگرنه انگلستان علاقة خاصی به اين طبقه نداشت و اعضای طبقة 
مذ کور را به سبب رهبری تبلیفات ات کاننتین در فرارداد ۱۹۱٩‏ ملامت 
می‌نمود. اما خشنودی بریتانیا از حکومت رضاشاه تا قبل از اتخاذ سیاست 
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هواداری از آلمان نازی توسط ایران» به اين باور همگانی اعتبار می‌بخشید که 
اوعامل انگلستان است. 

حتی خیالپردازترین مدعیانی که رضاشاه را عامل انگلستان می‌دانستند 
دای و توحیهی برای سیاست هواداری از المان رضاشاه در دهةٌ ۱۹۳۰ ندارند 
و تنها به ذکر این نکته اکتفا می‌کنند که وقتی رضاشاه با افسارگسیختگی 
پشت به ارباب کرد حکم نابودی خود را امضان مود وتسهاجم 
انگلستان شوروی در سوم شهریور ۱۳۲۰ (۱۹6۱میلادی) پیامد طبیعی 
ماحراهای پیشین به‌شمار می‌ر ود . 


: ۱ ۱ مِ 

اثرات سیاست استالین دردوران بعد ازپیروزی استالین گراد 
ی ای زو اد دوبان ۱ 
تبلیغ شده نود » صر به نها ی ۳۸ 
پس از گذشت دو دهه» جباریت رضاشاهی به فراموشی سپرده می‌شود و او بار 


در ایران امروز 


۳ ۱ ۱ ِ 

دیگر محبوبیت يافته است. اما در شهریور ۱۳۲۰ و به هنگام تهاجم روس - 
انگلستان به ایران, او حباررستمگر و ساده‌خویی بود که تمامی اقدامات 
اولیه اش گام هایی درراه کسب قدرت به حساب ۲۳ م و ث رکذاری اشن 
اقد امی رهایی بخش تلقی گردید که موحب آرامش همگان شد. اما این آرامش 
توأم با ملال و دلتنگی نود : : به رضم از افسانه که او عامل انگلیسی ها بوده» در 
شهر بور ۰ ۱۳۳۲ اغلب ایرانیاان فهمیدند که رضاشاه با وحود همة ستمگری هاش 
رهبری از ان حودشان نوده و ال دست هیچ حکومت احنبی بوده انتیت: 

ایرال محسوب می‌شده اند خحاطرات تلخ مردم از این دو دولت را که در 
اسان فراموشی سودند - رنده رد سی‌سال ند از قرارداد ۷ ٩‏ ۱ 
بر یتانیاروسیه بار دیگر ایرانیان متقاعد شدند که هميشه دو دولت روسیه و 


6 9 ناسیونالیسم در ایران 


بریتانیا بر طبق قراردادهای سرّی ای عمل می‌کنند که گهگاه بعضی از آنها 
علنی می‌شود. معلوم بود که از زمان استقرار حکومت مشترک روس - انگلیس 
بر ایران در سال‌های ۱۹۱4-۱۷ هیچ چیز عوض نشده است. بار دیگر ایرانیان 
طرفدار آلمان شده بودند و این طرفداری به‌حاطر هواداری از فاشیسم و نازیسم 
نبود بلکه به این علت بود که با دشمن دشمن بعنی آلمان احساس همدلی 
می‌کردند. البته حضور ایالات متحده در کنار روس و انگلستان و شناخت 
درستی که روشنفکران ايران از ماهیت ضدلیبرالی هیتلر و بینش سیاسی 
ناز یسم داشتند تا حدی هواداری از آلمان هیتلری را تخفیف می‌داد. ان شور و 
شوق ناسیونالیست های لیبرال ایران که در حنگ حهانی اول آنان را در کتار 
آلمان قرار می‌دادء حالا دیگر وحود نداشت. 

سیاست اشغالگرانة شوروی قبل از نبرد استالین گراد هم موجب نگرانی 
شدید ایرانیان شده بود.۲۱ شمال ایران عملا از بقیهٌ نقاط کشور حدا مانده بود و 
ره ان خحارحی احازهٌ ورود به آن صفحات داده نمی‌شد, رابطة اقتصادی 
میان شمال ایران و بقیةُ نقاط کشورقطم شده بود. برای نجات ایران از خطر 
قحطی و گرسنگی به اقدامات امدادی آمریکا - انگلستان نیاز بود جون غلهة 
آذر بایحان عمدتاً به روسیه حمل می‌شد. در آن روزها بقای شوروی به مویی 
بسته بود و برای درهم شکستن آلمان در روسیه, استفادهٌ انحصاری شوروی از 
منابع خاورمیانه و تسهیلات ترانزیتی آن ضروری می‌نمود. اما بلافاصله بعد از 
شکست آلمان در استالین گراد» سیاست‌سازان شور وی برای ایندة حاورمیانه 
طرح هایی تهیه کردند. 

شور وی بخصوص در رابطه با ایران در سال ۱۹4 دو هدف عمده خود را 
علنامطرح ساخحت . درهمین سال جعفر پیشه وری حزب توده شاخ آذر بایجانرا به 
حزب دموکرات تبدیل کرد و اعلام نمود که آذربایجان خواهان و سزاوار 
خودمختاری سیاسی است او بدین وسیله از نیات شوروی در امر تحزیه ایراد و 
جداسازی آذربایحان پرده برداشت. در اواخر تابستان سال ۱۹46 هیأت 
نمایند گی شوروی به تهران وارد شد تا در مورد گرفتن امتیاز نفت صفحات 
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شمالی ایران به مذا کره بپردازد. وا کنش ایرانیان در هر دو مورد باعث 
سرخورد گی شوروی‌ها شد. حتی در خود آذربایحان هم حرکت چشمگیری 
دال بر قصد حدایی طلبی مشهود نبود. مطبوعات تهران | کنده از محکوم کردن 
طرح شوروی در جداکردن این ایالت و انضمام آن به خاک روسیه بود. 
تقاضای شوروی برای کسب امتیاز نفت شمال هم با اقدام مصدق به شکست 
انجامید جون به موجب طرحی که او در مجلس به تصویب رسانید واگذاری هر 
نوع امتیازی به خارجیان را تا زمانی که ایران در اشغال قوای بیگانه بود ممنوع 
ی کت 

این عمّب نشینی ها اهمیت حندانی ۲ هر حند ایرانیان بر این باور 
بودند که می‌توانند به انحاء مختلف نش شوروی‌ها را عقیم بگذارند. نقش 
آنان هرچند ضروری و اساسی, اما عمده نبود. حتی به رغم نبود هر نوع 
اشتباق در مردم ادربایحان به جدایی از ایران و خصومت فزاینده مردم نسبت به 
نقشه های شوروی این دولت توانست رز یم دست نشانده خود را در اذربایحان 
مستقر سازد. رابرت روستو (پسر) می‌نویسد فعالیت گستردهٌ نظامی شوروی‌ها 
در آذربایجان همزمان بود با فعالیت نظامی نظیر در مرز ترکیه-بلغارستان و 
مبارزهُ تبلیغاتی گسترده برای با زگرداندن قارص و اردهان به شوروی و اعمال 
کنترل شوروی بر داردانل. به عقيدهٌ روستو هدف شوروی از اين مانورها خود 
ترکیه بود. ۲ شاید مطالعات گسترده بعدی نشان دهد که این جمع بندی روستو 
هم ار محدودیت هایی برخوردار بوده است. 

باید عناصر حیاتی حرکت رو به جنوب شوروی‌ها را در ضعف غرب 
زخبایی و اسان سوه یجان کر ق رت شش زا اقا شکب در فان 
سال ۱۹45 عده‌ای به این جمع‌بندی رسیده بودند که بریتانیا از این پس قدرتی 
درجه دوم در صحنهً سیاست بین المللی خواهد بود. ایالات متحده امریکا 
یعنی تنها کشور مقتدری که می توانست از پس شوروی‌ها برآید, می‌خواست هر 
حه زودتر به وضعیت جنگی خاتمه دهد و سربازان را به کشور فرا بخواند و با 
این اوضاع و احوال شاید سباست‌سازان شوروی به اين نتیجه رسیده بودند که 
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یک حرکت گسترده به سمت جنوب با مقاومتی اند ک - یا ناحیز روبه رو 
خواهد شد وبه احتمال زیاد تصمیم گرفته بدون درگیرشدن دریک جنگ با 
غرب تا آنجا که می‌توانند پیشروی کنند. 

به احتمال زیاد, شوروی‌ها وا کنش ملل خاورمیانه را خیلی دست کم 
گرفته بودند. ترک ها آن‌جنان که انتظار می‌رقفت سرسختانه ایستادند و مفاومت 
ایرانیان در برابر شوروی آن چنان ریاد بود که انتظارش نمی‌رفت. اگرغیر از 
این بود به احتمال زیاد» شوروی در انجام نقشه های توسعه طلبانه اش توفیق 
می‌یافت . با همه اینها دولت احمد قوام (قوام السلطنه) در برابر شور وی دست 
به عقّب نشینی رد : فوام در ء ۱۳۲ راهی مسکو شدء توده ای ها را به کابینه حود 
راه داد؛ مطبوعات دست راستی ر زیر فشار گذاشت؛ سیدضیاء را دستگیر و 
۳ کرد. غائل فارس به رهبری قشقایی ها که عمد مردم آنراالهام گرفته از 
ا بسانت دای اثرات بلندمدتی در پی نداشت. قوام بعداً توده‌ای ها را از 
کاینه بپرون انداحت اما سیاست آرام کردن شوروی را همحناد ادامه داد. 

نبرد عمده جای دیگری در جریان بود. شورای امنیت سازمان ملل متحد 
اعتراض ايران به حضور فوای شوروی در آن کشور را - که مدت‌ها از تاریخی 
که وعدهة عقب‌نشینی را داده بودند می‌گذشت - مورد بررسی قرار داد. بیرنز 
وزیر امور حارحهة ایالات متحده در مذاکرات شورای امنیت قویاً براین خواست 
دولت آمریکا یافشاری کرد که ایالات متحده هر کاری را که برای 
وادارساختن شوروی به خروج از ایران لازم باشد انحام خحواهد داد. شاید این 
اظهارات نمایند؛ ایالات متحده همراه با عزم اشکارغرب به یاری رساندد به 
ترکیه در مقاومت آن کشور به شور وی ثابت کرد که پیشروی به سوی 
خاورمیانه حالی از جالش نخواهد بود. 

در 6 آوریل ۱۹45 شوروی اعلام کرد که به فاصلهٌ یک ماه قوای خود را از 
ایران فرا حواهد خواند و دولت ایران موافقت نمود یک شرکت نفتی مشترک با 
شوروی داير سازد که ۵۱ درصد سهام آن ۷ شوروی ها متعلق باشد. بسیاری از 
ناظران این قول دولت ايران را یکی از دستاوردهای بزرگ شوروی قلمداد 
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کردند.۲۱ در حالی که این سرآغاز عقب‌نشینی های عمدهٌ شوروی بود. قوام با 
امتیاز نفت به شوروی موافقشت کرد اما هم او و هم شوروی‌ها می‌دانستند که 
محلس شورای ملی نیز باید با ان فرارداد موافقت نماید. محلس جهاردهم به 
بایان عمر خویش رسید اما قبل از آن به موحب قانونی که تصویب کرد 
انتخابات محلس پانزدهم را به زمانی موکول نمود که تمامی نیروهای خارجی 
ایران را ترک کرده باشند. یعنی مجلس پانزدهم در زمانی تشکیل شود و به 
بررسی فرارداد نفتی ایران - شوروی بپردازد که قوای شوروی در ایران حضور 
نداشته باشند تا به منزلهً عامل فشارعمل کنند. سفیر ایالات متحده, 
جورج. وی. آلن از پایداری ایرانیان در برابر خواست شوروی قویا حمایت 
نمود."" با حمایت او و فشار شاه احمد قوام مبادرت به اعزام نیروهای نظامی 
به آذربایجان نمود. بار دیگر تمامی ایران زیر کنترل تهران قرار گرفت. مجلس 
پانزدهم نه‌تنها قرارداد نقتی با شوروی را تصویب نکرد بلکه به سقوط کابينة 
قوام نیز رای داد. 

از دید گاه شوروی, این توطْة ایرانی ها برای آن کشور بسی گران تمام 
شد. بلشویک ها از زمان روی کارآمدن در روسیه خواسته بودند به ایرانیان 
ثابت کنند که روسیه شور وی هیچ شباهتی با روسيه تزاری امپریالیستی ندارد 
اما همه این تلاش ها بر باد رفت. ناسیونالیست‌های ایرانی به این نتیجه رسیدند 
که حزب توده ایران به اشرافیت طرفدار روس در اوایل سده بیستم شبیه‌تر است 
تا به یک حزب انقلابی. جرا که هم آشرافیت طرفدار روس و هم حزب توده 
علیه منافع دولت و کشور خویش با روس ها همکاری کرده بودند. حزب توده 
دستخوش بحران و انشعاب شد. بسیاری از توده ای ها برای نخستین بار متوجه 
شدند که میان هدف های ناسیونالیسم ایرانی و کمونیسم بین الملل مغایرت 
وحود دارد. عدهٌ زیادی از توده ای ها از حمله خلیل ملکی» نظریه پرداز مشهور و 
برحسته در همین زمان حزب توده را رها کردند. برای لحظه ای هم که شده بود 
گرایش های ناسیونالیسم ایرانی به سود غرب تمام می‌شد. اتحاد شوروی با اين 
عملیات به ناسیونالیست‌های ایرانی فرصت داد تا همانندی‌های سپاست 
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روسبه ترازی و روسیه شوروی را دریابنده این کاری بود که غرب با ده‌ها فان 
تبلیغ هم ار عهده آن برنمی آمد و نمی توانست ۳ این حد خحصومت ناسیوذالیسم 
ی اه تیه یس تیب ی و ۳ 
دز آن سال ها به گل آلود کردن آب‌های ایدئولوژ یکی فت بود و زمانی فرا 
رسید که ناسیونالیست‌های ایرانی میان امپریالیسم کمونیستی و امپریالیسم 
غربی تفاوت حندانی نمی‌دیدند. 


شت و ناسیونا لیسم 
بارها و بارها گفته شده است که سیاست ايران حول محور نفت دور می‌زند. و 
اتید شیب دک جرا به اين مسأله توجهی نکرده‌ايم. در پاسخ 
می‌گویيم یکی از نتیحه گیری های کتاب حاضر- که هدفش قبل از هر جیز 
معرفی ناسیونالیسم ایرانی است- آن است که هیچ جیز به اندازة مسأْلا نفت 
موجب سردرگمی غربی ها در امر ناسیونالیسم ایرانی و کج فهمی آن نشده 
است. بدیهی است در کشور فقیری مثل ایران» اين منبع عظیم از نظر سیاسی 
و اقتصادی اثرات سترگی دارد. اما نباید جنین پنداشت که هم ایرانیان به 
طفیل نفت زنده‌اند. ایرانیان مردمی سرفرازند که تاریخ و فرهنگ غنی دارند 
وقرن ها پیش ا زکشف نفت پایگاه و موقعیت های ممتازی در تاریخ جهان 
ای را تا وتو رسای ماوت بان 
ناسیونالیسم ایران پیش از اهمیت یافتن نفت پیدا شده‌اند. هنگامی که اثرات 
سیاسی نفت با نیروی عظیمش ایران را به حرکت درآورد, نظام باورها و 
اعتقادات ناسیونالیسم ایرانی عمدتاً شکل گرفته بود. و بنابراین تأثیر آن 
محدود بود به تقویت تا تضعیف نظام اعتقادی از پیش موحود . درک نادرست 
این نکته از دلایل دشوارشدن حلّ احتلافات نفتی است. مذاکره کنند گان 
غربی که به ایران می‌آیند نتوانسته اند بفهمند که مشکل آنها همانا عدم درک 
فترت های تاریخی عمیق است. 
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در سال ۱۹۰۱ یعنی ده‌سال بعد از ماجرای امتیاز تنبا کوم ویلیام نا کش 
دارسی تبعة استرالیا موفق شد امتیازنفت را از مظفرالدین‌شاه بگیرد. به موجب 
این امتیازنامه, دارسی متعهد شد نقداً ۲۰ هزار لیره به دولت ایران بپردازد و ۲۰ 
هزار لیره هم به عنوان سهام دولت ایران در شرکت آتی نفت در نظر بگیرد و از 
سود خالص شرکت هم سالانه ۱5 درصد به دولت ایران بدهد ."۲ در حالی که 
به موحب امتیاز تنبا کی صاحبان امتیاز موظف بودند سالانه ۱۵ هزار لیره به 
دولت ایران پرداعت کنند. بک سال بعد از امضای قرارداد ۱۹۰۷ 
ان کل شنت : بر تقسیم ایران به مناطق نفود بعنی در اوج درگیری 
محمدعلی شاه‌با مشروطه‌خواهان, نخستین جاه نفت در ایران فوران کرد. اما تا 
سال ۱۹۱۲ یعنی بعد از احراج مورگان شوستر از ايران و اعمال کنترل مشترک 
انگلیس -- روسیه بر این کشور, محصول نفت ایران به صورت قابل ملاحظه به 
بازار حهانی وارد نشد. سال ۱٩۱۳‏ سال مهمی در تاریخ نفت ایرال محسوب 
می‌گردد . در این سال دریاداری انگلستان تصمیم گرفت در ناوگان دریایی 
بزانیا نقتراعایگ بخ سوت فطال‌شک کتد واز این لحاط ات آیرآن 
برای انگلستان حائز اهمیت زیادی شد. در سال ۱۹۱4 دریاداری انگلستان 
اکثریت سهام شرکت نقت را خرید۳۵ و از آن پس نفت درسیاست ایران درگیر 
شد. اما تا پیش از سال ۱۹۱6 منافع نفت جنوب ايران در مقایسه با سایر منافع 
تحاری بریتانیا در این کشور از اهمیت بیشتری برخوردار بود تا بتواند در 
دیپلماسی انگلستان عاملی تعیین کننده به حساب آید. 

ایرانی ها حتی دیرتر از این تاریخ ققی ی از ان کل ها به آهمیت عظیم 
منابع نفتی پی بردند. هم رهبران ناسیونالیسم و هم مردم عادی ایران تا سال 
۸ گرفتار مصیبت های جنگ بودند ومنابع نفتی در خوزستان قرار داشت که 
هم دور از ساير نقاط ایران بود و هم حالت خودمختاری داشت و تقر با از یه 
نقاط کشور جدا بود. و جون دولت انگلستان بی توجهی تهران به مسألة نفت را 
دید متوحة رسای ایلات ومقام های پرنفوذ محلی شدتا به یاری آنها امنیت 
مناطق نفتی جنوب را تأمین نماید. از جمله این افراد» شیخ خزعل, و پاره‌ای از 
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سران بختباری بودند که حقوق قابل‌توجهی از دولت انگلستان دریافت 
می‌داشتند. بختیاری ها به امید بهبود بخشیدن به موقعیت خویش وفتی انگلستان 
را سرگرم جد جنگ دیدند با قطع لوه‌های نفتی سمی کردند موجبات نگرانی 
تولید کنند گان نفت در حنوب را فراهم آورند. وااکنش انگلستان در قبال این 
عمل بختیاری‌ها قابل توحه است . آنها لاید با حود گفته اند * «اين قبیل 
عملیات قبایل و ایلات موحب خسارت های زیادی برای ما می‌شوند. ایا این 
درست است که ما ۱٩‏ درصد از سود خالص سالیانه را به دولت ایراد بدهیم در 
حالی که ارتش این کشور کوجک‌ترین اقدامی درراه کنترل ایلات به عمل 
نمی‌آورد؟» از همین رو به دولت تهران اطلاع دادند که هزينة ترمیم لوله‌های 
حراب شده ناشی از عملیات خرابکارانة بختیاری‌ ها از حق امتیاز دولت ایراد 
کسر خواهد شد ,۳۶ 
اگر انگلیسی ها بهترین مغزهای متفکر خود ۱ را گرد می‌آوردند تا در مورد 

نقضص حقوق ایران و تضعیف موقعیت خویش درمسالهٌ نفت به آنها طرح و 
نقشه ای بدهند باز هم بهتر از این عمل نمی‌کردند که توجه دولت و ملت ایران 
را به مسألة نفت حلب کنند. البته ایرانیان کم کم بیدار می‌شدند و به اهمیت 
منابع نفتی حنوب پی می‌بردند و دیر یا زود انگلستان به مذاکرهُ محدد در مورد 
امتیاز نفت وادار می‌ساختند اما طنز قضیه اینحاست که خحود انگلیسی ها با 
عمل فوق موحجب بیداری سریع تر ایرانیان شدند. ایرانیان بر این عقیده بودند که 
۰ درصد حق امتیاز به‌قدری در برابر درآمدهای سرشارنفت جنوب ناچیز 
است که دولت به‌هیچ وجه خود را موظف به مین ام امئیت حوزه‌های نفتی 
نمی داند, نفتی که انگلستان از ایران حمل می‌کرد بخ بخشی از ایران بود و حق 
امتیاز» پرداختی بابت خرید این منبع حیاتی محسوب می‌شد و پولی نبود که 
دولت ایران در ازای آن موظف به ارائه عدماتی باشد. وانگهی, ایرانیان خود 
انگلستان را مسوول و مقصر ضعف حکومت مرکزی در تهران می‌دانستند و در 
حشم مردم ایران, حکومت تهران بیش از وف اک وه 
هنگامی که در سال ۱۹۱۱ دولت این تصمیم گرفت امنیت را در سراسر 
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کشور برقرار سازد انگلستان با همکاری روسیه این اقدام دولت ایران را عقیم 
نهادند. بعلاوه انگلستان با پرداخت حقوق به خوانین بختیاری موحب شده بود 
ات ال ار رن فولت تهران خارج گردد ونست به قبل هم حالت 
مستقل تری به خود بگیرد. انگلستان نتوانسته بود این گرایش را در مردم ایران 
تشخیص دهد دلیلش هم کندذهنی انگلیسی ها نبود بلکه عدم همدلی با 
ایرانیان دلیل عمد؛ٌ این کندفهمی به‌شمار می‌رفت. حاصل امر هم آن شد که 
در تبلیغ شدید علیه پیما ۹ انگلستان و ایران» نفت برای نخستین بار 
اهیگی اساس دا کرت امامت نان به این ده دیر بای 
ایرانیان درمورد تکبّر انگلیسی ها شدت بخشید. 

ار ویک که موحب سوءتفاهم نسبت به دولت مصدق می‌شد اصطلاح 
«افتصاد بدون نفت» بود. در این مورد هم مثل خیلی موارد دبک فر آموز 
سیاسی, اصطلاحات می‌توانند موجب گمراهی و خطای بزرگ در داوری و 
خکم شوند. «اقتصاد بدون نفت» به‌ظاهر مثل یک نظریةٌ خشک. الوده به 
تعصب و غیرعقلانی می‌نماید و جون بسیاری ازغربی ها جنین تصوری از دکتر 
مصدق داشتند, آن را به همان صورت لغوی مورد تفسیر قرار می‌دادند. در حالی 
که در ایران هیچ فرد مسوولی حناد برداشتی ان ار اصطلاح نداشت . منظور 
ایرانی ها از این اصطلاح را می‌توان این طور خللاصه کرد: «منابع خحدادادی اگر 
به صورت درست مورد بهره برداری قرار بگیرند سطح زند گی مردم را بالا می‌برند 
ویک اقتصاد سالم صنعتی - کشاورزی را بنا می‌نهند, و اعتبار و حیثیت 
گذشته را به ایران بازمی‌گردانند. اما این منبع پایان‌پذیر است و احتمالاً ظرف 
پنجاه سال آینده به پایان می‌رسد. بنابراین نسل کنونی در برابر نسل‌های آینده 
وظیفه دارد از این منبع به گونه ای استفاده کند که بیشترین نفم عاید کشور 
گردد. و در اين زمينه نه‌تنها باید حداکثر قیمت آنرا دریافت کند بلکه دولت 
ایران باید خود را وقف این هدف مقدس سازد که از درآمد نت به عادلانه‌ترین 
شکل استفاده کند. و این حنین حکومتی نه می‌تواند بازیحهٌ دست اجنبی باشد 
ونه در کنترل خانواده‌های حاکم و هیأت حاکمه‌ای که جز منافم آنی و 
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فوری اش به چیز دیگری نمی اندیشد. اگر بنا باشد نتوانیم چنان عایداتی از 
نفت کسب کنیم و اگر چنان حکومت دلسوزی برسر کار نباشد جه بهتر که 
نفت ایران در زیرزمین باقی بماند تا شرایط مطلوب حاصل گردد هر چند قطم 
درآمد کنونی نفت هم موجب خسارت‌ها و رنج‌هایی برای ایرانیان خواهد شد. 

ناسیونالیست های ایرانی قبل از روی کارآمدن مصدق نیز جنین نظری 
داشتند. حتی می‌توان گفت رضاشاه هم با این نظر همدلی داشته است. در 
سال ۱۹۲۲ ایران تصمیم گرفت یک سیاست نفتی استوار اتخاذ نماید. ایران 
می‌خواست از منابم نفت شمال کشور نیز بهره برداری کند و از شر انحصار نفتی 
انگلیسی رها گردد. از همین رو مجلس شورای ملی تصمیم گرفت از یک 
قدرت بیطرف دعوت کند تا در | کتشاف و بهره‌برداری نفت در شمال کشور 
اقدام نماید. استاندارد اویل یک شرکت آمریکایی ابراز علاقه کرد و مذاکرات 
آغاز گردنت شرکنتت نقت انرآن و انگلیس حاضر تقد تفت هم ور ار الط 
تحت امتیاز شرکت به خارج صادر گردد و جون این تنها راه صدور نفت بود که 
از نظر اقتصادی به صرفه می‌نمود, استاندارد اویل ناجارشد با شرکت نفت 
ایران و انگلیس مذاکره کند. به موحب قراردادی که میان استاندارد اویل و 
شرکت نفت ایران و انگلیس مورد مذاکره بود» جهل درصد سود خالص 
استاندارد اویل به شرکت نفت ایران و انگلیس می‌رسید. مقام‌های شرکت 
استاندارد اویل از این مسأله حیرت زده شدند که جرا ایرانیان از پذیرش جنین 
فراردادی امتناع می‌ورزند. ۲" ایرانیان با توجه به پیش زمينهة کار راهی جز این 
نداشتند. جون آنان درصدد بودند یک نیروی ضدانگلیسی را تشویق کنند تا 
ان شاخ باس انکلسا نیشن شرکت شزا اند کی لیا و تصرف یا 
درحالی که اين قرارداد موجب تقویت بیشتر شرکت نفت می‌شد. 

یک سال بعد شرکت نفتی سینکلر به دعوت ایران پاسخ مثبت داد. این بار 
هم شرکت نفت حاضر نشد احازه؛ٌ حمل نفت را از مناطق موردامتیاز خود به 
شرکت سینکلر بدهد, اين بار شرکت سینکلر می‌خواست با صدور نفت از طریق . 
دریای خزرو خاک روسیه مسأله را حل کند. اما چنان که گفتيم اين بار 
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روس ها مخالفت کردند و سینکلر هم از دنبال کردن نقشه منصرف گردید. 
ایرانیان شکست اقدامات سینکلر را به گردن انگلستان انداختند. 

در سال ‏ ۱۹۲ سرگرد رابرت. وی. ایمبری, کنسول آمریکاء با آمریکایی 
دیگری که زندانی او بود دریک مراسم مذهبی مسلمانان در سقاخانه حاضر 
‌ 90 ۰ ۰ .۰ ۰ 
شد او عکاس آماتور بود و با دوربین خود از مراسم عکس گرفت. جند لحظه 
بعد جماعت به اغوای ملای متعضب حاضر در مراسم به هیجان آمدند و به 
کنسول امریکا و زندانی او حمله‌ور شدند و در حالی که فریاد می‌زدند «جشم 
شنطان» انها را خاشرحل هک کشک رد انس در ار اه رات 
درگذشت و زندانی نیز به‌شدت زخمی شد. مذهبیون ایران به دوربین عکاسی 
با دید بدگمانی می‌نگریستند و بنابراین خشونت حماعت جندان غیرعادی 
نبود. هیحان درتهران بالا گرفت و دولت با دردسر زیاد توانست عاملان واقعه 
را تنبیه کند. ناسیونالیست ‌های ایران می‌گفتند دست بنهان انگلستان در این 
قضیه فعال بوده و به ملا و عوامل اغتشاش پول داده است تا ایمبری را بکشند و 
شرکت سینکلر را بترسانند." بی شک تهدیدی که این قضیه متوحه حان 
آمریکاییان کرد عامل مهمی دز تعنمیتم. گیوی شرکت سینکلر بود, اما طبیعت 
انگلیسی ها درست نبوده است. یادآوری قضیه از آن رو اهمیت دارد که نشان 

ً 1 َ ه 7 _ّ 

می‌دهد ایرانیان حتی قبل از سال 4 ۱٩۲‏ شرکت نفت ایران و انگلیس را بخشی 
می‌دانسته اند . 

" ۰ هو ۰ شش ۰ و ۰۰ 

بجستین برحورد بزرگ بین ایران و انگلستان بر سر قضیهٌ نفت در سال های 
بحرال ۹ افتصادی ۲۳۲ روی داد , حق اهنتبار شتر کت و بنابراین 
درآمدهای دولت ایران از نفت شدیداً دجار کاهش شد. بسیاری از ایرانیان که 
با حقابق اقتصادی و بحران بزرگ آشنا نبودند أفت پرداخت‌های شرکت نفت 
به دولت را ناشی از توطله انگلستان دانستند. مطبوعات این دوره که کاملا 
بفرمان بودند مدام از چنان توطثه ای سخن می‌گفتند. ۳۱ در ششم دی‌ماه ۱۳۱۰ 
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و در اف توف لاش و مطبوعاتی ایران» رضاشاه امتیاز شرکت نفت ایران و 
۱۳ وا لغو کرد: ابتدا جنین تصور می‌شد که انگلستان مستقیماً وارد عمل 
شود اما در هشتم خرداد ۱۳۱۱ قرارداد شصت‌سالهٌ حدیدی میان دولت ایراد و 
تن که تا را خاته انان شساعت: ار آبانسن :۲۰ 
درصد سهام عادی به دولت ایران تعلق می‌یافت و از هرتن نفت صادراتی یا 
فروخته‌شده جهار شیلینگ سهم ایران بود و درهرحال سهم سالانهٌ دولت ایران 
نمی بایست از ۱۰۵۰۰۰۰ لیره استرلینگ کمتر بشود. از مساحت منطقة 
موردامتیاز کاسته شد و شرکت نفت متعهد گردید در آموزش ایرانیان و واگذاری 
مسوولیت های مهم به آنان سرعت بیشتری به خرج بدهد. "؟ شرکت نفت در 
سال ۱۹66 درآمد تضمین شده دولت ایران را داوطلبانه به 4 میلیون لیره افزایش 
واه ۲۱ 
وقتی که ايران در نوامبر ۱۹2۷ قرارداد نفتی دولت شوروی در صفحات 
شمالی را رد کرد زمان را برای مذاکرات جدید با شرکت نفت مساعد یافت. از 
ای هیچ مشکل لاینحلی فی مابین دو دولت (یا ایران و شرکت نفت) 
وحود نداشت. ایران می‌خواست برنام؛ توسعةٌ بلندپروازانه ای را پیاده کند که 
این خود به درآمد سرشار نفت نیاز داشت. انگلستان از دادن هر نوع امتیاز به 
ایران طفره می‌رفت ری ی منبع عمدة دلارهایی بود که به شدت مورد نیاز 
بقفتا فا کر آمشتار سفس: ی از ناحيةٌ شرکت نفت به دولت ايران داده می‌شد 
معنایش کم شدن درآمد دلاری بریتانیا بود. از اینها گذشته تحدیدنظر در 
قرارداد با ایران الگویی برای ساير کشورهای خاورميانه فراهم می‌کرد که بر 
مشکلات انگلستان می افزود. 

البته مشکل دشواری بود و دو طرف می‌بایست به سازش‌ها و گذشت هایی 
تن درمی‌دادند اما مشکل لاینحل نبود و به رن نرسیده بود که به قطع 
مناسبات سیاسی ایران و انگلستان منجر گردد. در ونزوئْلا اصل پنجاه- پنجاه 
پذیرفته شده بود و اکثر درخواست‌های دیگر ایران از جمله آموزش پرسنل ایرانی 
توسط شرکت نفت و رفتار برابر با ایرانیان از طرف شرکت نفت و نیروی 
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دریایی بریتانیا نه درخواستهایی غیرممکن بودند و نه غیرمعقول . بعد از 
مذاکرات طولانی و تلخء بنا به گزارش‌ها, شرکت نفت اصل پنجاهسپنجاه را 
بدیرفت و حداقل مبلغ تضمین شده سالانه را افرایش داد و وعده داد تعداد 
بیشتری از ایرانیان را به استخدام دراورد. "* اما شرکت نفت با کندذهنی و 
گیج سری اجرای این اقدامات را زیاد به تأخیر انداخت. در هفتم ماه مارس 
۰۱ رز آرا نخست وزیر ایران قبل از اینکه بتواند شرایط تازه و بهتری را به 
محلس ارائه کند ترور شد. جند روز بعد حسین علاء سلطنت طلب محافظه کار 
نخست وزیر ایران شد اما طنین ملی کردن صنعت نفت در محلس پیحیده بود. 
سه‌هفته بعد از ترور رزم آرا مصدق نخست وزیر ایران شد و با حمایت قاطبة 
ملت طرح ملی شدن صنعت نفت را تهیه کرد. 

در نخستین روزهای مذا کره هنوز وزن نظریة ملی کردن حندان زیاد نبود 
اما در زمستان ۱۳۲۹ این نظریه از آن‌جنان وزنی برخوردار شده بود که رزم آرا 
ناجار شد ملی کردن را غیرعملی اعلام کرده و مردود شمارد. چرا که به نظر او 
ایران از کادر فتی ای که نفت را تصفیه کند برخوردار نبود» وسیلةٌ حمل نفت را 
نداشت بازار فروش نفت نیز در اختیار اين کشور نبود. آن انگلیسی هایی که 
وجود انکارعمومی در ایران را منکر بودند می‌گفتند خواست ملی کردن را 
دولتمردان زیرک و داهی ایران علم کرده اند تا در مذا کرات با شرکت نفت 
موضم قوی‌تری داشته باشند. باز هم مسالهةٌ را یک معامله و چانه‌زنی تلقی 
می‌کردند که در آن طرف الکلتش از کادرفنی وامکانات بازار برخوردار بودو 
طرف ایرانی صاحب نفت خام بود. اما از نظر ایرانیان مشاجره بر سر نفت به 
همین سادگی تمام نمی‌شد و قضیه به این سادگی ها نبود. آنها می‌حواستند 
امکانات بریتانیا را آن‌جنان نابود سازند که دیگر یارای مداخله در امور داخلی 
ایرات را از طریق شرکت نفت نداشعه باشد. اگربدا بود دولت مصدق و 
حانشینان او از درآمد نفت به شیوهٌ مناسبی استفاده کنند می‌بایست نظر مردم 
ایران را مراععات کنند و توجهی به خواست‌های انگلستان نداشته باشند آنها 
می‌بایست تنها در برابر افکار عمومی ایرانیان مسژول باشند. ایرانیان با تأ کید 
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می‌کند و آنها می‌توانند این را با سند اثبات کنند. ۳* به نظر آنان هر نوع راه‌حلی 
می بایست یک بار و برای همیشه به امکان جنان مداخلا تی بایان دهد. 
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۲. فاطمی؛ ۰.۳۹ 


۳ همان ۲؛ شیان» ۰۲-۲۷ 
6 حیات یحیی, جلد جهارم ٩۱۲؛‏ فاطمی» ۰۱۲۰ 
۵ مستوفی» جلد سوم ۱5۸-۲۳۷ مکی جلد یکم» ۳۱-4۱؛ حیات یحییء ۰۱۵۷ ۱۸4؛ محمدتقی 
بهان ٩۵۹؛‏ فاطمی» ۰۱۰۲-۱۸ 
٩‏ به فصل هشتم نگاه کنید. 
0۵.69 ,صورا ۱۸ ۷۷6۵۲ عظ) هه هنفون ,0او20عصعا -17 
۸ هماف؛ ٩4؛‏ مستوفی جلد سوم ۰۲۵۰ ۲۹5: حیات یحیی, جلد چهارم ۱۵۷ ۱۸۶؛ مکی جلد 
سوم» ۳۸۵؛ بهان ۱56؛ کاوه» ۱۵ مرداد ۰۱۳۰۰ 


1 ,1۳20 10 ۷۷6۵ ۱۵6 0و داعوا , تاوسم2عجصعنا -19 
ّ مکی جلد سوم ۲۹۷ 
۱ به فصل ششم نگاه کنید 
۲ مکی جلد دوم» 7 - ۰۱۰۵ 


۸ #* اسیونالیسم در ایران 


,افحظ 6ظ۱ ۱ ۲۵۱16 مصمومع۳ 50۷1۵۱ ,۷ااعصهع ۷۱۵۱6۱ -23 
,۱ 870 اعوع ۵ع( ۲۳6 :53-75.جج ,(1933 ,صمل‌رما) 
م10 ۱۱2۵ ۱۲۱2دنال3] ۵ 00801۱۷۱ :۵.۱71 ,1927 ,۱7 .۳۴6۵ 
00۰70-3 ۳۵۲5۱۵۲۰ 0۴ 


6 مکی جلد یکم: ۰-۸۸ ۷۷. 

۵ همان» جلد یکم ۸۳. 

۰۲ مکی جلد یکم, ۸۸-۸ ۱۰۰-۱۰ بهان ۰1۲-1۲ ۱۱۰۹-۱۱۰ حیات بحییء جلد جهارم 
۲۱-۹ خواحه نوری» ۸۳-۸4؛ مستوفی » جلد سومء ۷۰-۷۲, 

۷ مکی جلد سوم» ۰۱۵۳-۲۲۱ 

۸ حسین کرمانی, از شهربور ۰ ۱۳۲ تا فاجعه آذربایجان و زنجان (تهران بدون تاریخ) ۲۵۰-۸۰. 

۹ لنچاوسکی *د.. ,صعطا 1 ۷۷6۵۲ ۱۳6 200 ۱9912 _ تفسیر درخشانی در این زمینه ارائه کرده 


ام 


1 ,۵550۷۷ -30 
۰۱ نیوبورک تایمز» ۱۰ آوریل ۰۱۹45 ۱۲:۲. 
۲. لنحاوسکی: همان اثره ص؛ ۳۱۰. 
۳ شاهد از انتشارات حرب توده؛ ۱۳۳۰ ۰۸ - ۵۷ ونیز. 
۳۵۲۵۱۸۰ ۴۳2۵۱۴۵ قصماه0ا۳۳0 عظ۱ ۵ ۹۵86" ,صماحاصها 5۰ ۸۱۱ 
6 :۵.265 ,1946 م۸ ,2اه لهم1۵ ۱۸۱6۱۳98۸ 


941-۰ ۱۲۵۸۲ ظ۱ ۲9۲۱۱۵8 آهعاز۳۲۵۱ ۱ ,مان ۲۱۷۷۵۱۱5 
54-5.وم ,1949 ,۱9 ب«هناجد1 ,اقه۲ ول اعقع ۱۷۱۱۵06 


۶4 لنجاوسکی, همان منبع؛ ۷۷. 
۵ هماد» ۰۷۸ 


,1951-52 اه ع)بامروز۱ 6۵1 مفنصد۴]-۸۵۵۱۵ ۲۵6 :۴۵۳۵ ۷۷۰ صعا۸ -36 
7 ,(۱954 ,۳۲۵۱6۷عظ۳6) 


,94 ,24 افناعن۸ :۵.174 ,1922 ,10 )دنام‌ناه بافجع ۲هع۷ ۲۳6" -37 
۱ :0۳240 
محمدنقی بان ۳۱۶ مکی حلد دوم » ی 3 


,924 ,28 اوناع۸ :۵.166 ,1924 ,14 اوداعونا۸ ,ادع۴۲ 2۲ع۱۱ 1۳6 -38 
0.214-5 


٩‏ درد ددع0۲ معهووع/۱ همه مطبوعات این دوره آمده‌اند. در مطبوعات سال 
۲ مقاله‌های زیادی در اين باره نوشته شده است. 
۰ لنجاوسکی, همان هنبع» ۸۰ -۷۹. 


امپربالیسم وناسیونالیسم:... ۲۵۹۵ 


, و۳0۷۲ ۱۵ 20 ۳۵۳۵1۵ ,۲۲۵۴۵2۵۷۱ ۲۱۰۳۱۰ -41 
9 ,(1947 ,108۸00۳) 


۲ طلوع » ٩‏ شهریور ۰۱۳۲۹ 
ه 2 موم ۳ 
۳ . در مطبوعات تهران درسال ۱۳۲۹-۳۰ این مطلب به طور مشروح گزارش شده است و منبع آنها به 


ادعای خودشان اسنادی است که از شرکت نت ایران در تن بوده اند. در نخستین نامه مصدق به 
ایزنهاور ٩‏ زانو به ۳ با عنوان «موضع ایالات متحده در مسالاٌ نفت ایران» نیز بدان اشاره شده 


است: 
6 ,1953 ,20 ۷ابال ,صا۱۱6ظ عاهاو ۵ اصع) ۱2 


۱۳ 


امپربالیسم نو: احیای اسطورةٌ ناسیونالیستی 


ورود آمریکا 
در مورد شعار «یانکی گوهوم» [ امریکایی به خانه ات برگرد] در اواخر دوره 
زمامداری مصدق زیاد گفته اند وشنیده‌ايم اما در مورد احساسات قوی 
آمریک‌ایی خواهانه مردم در نخستین روزهای روی کارآمدن مصدق مطالب 
فراوانی نوشته نشده است. در سال ۱۳۲۹ هواداری از آمریکا یکی از حنبه های 
تکان‌دهندة ناسیونالیسم ایران بود. چرخش سریم و نا گهانی گرایش ایرانیان 
نسبت به آمریکا را تنها می‌توان با تغییر احساسات مردم ایران نسبت به 
انگلستان بعد از قرارداد ۱۹۰۱۷ مقایسه کرد. 

آن احساسات شدید آمریکایی خواهانة سال ۱۳۲۹٩‏ یک شبه پدید نیامده 
بود. به خاطر رفتار و اعمال خوب و فردی آمریکاییانی چند. مردم ایران نسبت 
به آمریکایی ها حسن نیت داشتند. مورگان شوستر برای دیپلماسی آمریکا در 
ایران پشتوانه ای بس عظیم بود. خاطرهٌ کمک های صمیمانه اش به ناسیونا لیسم 


۲ 8 اسیونالیسم در ابران 


ایرانی هنوز در یادها زنده است. حتی اشتباه‌ها و حطاهای شوستر از آن نوع 
حطاها بودند که او را در نظر ایرانیان عزیزتر می‌نمودند. میراث به‌ حامانده از 
مبلغان مسیحی پرسبیتری اعزام شده از ایالات متحده نیز میرائی سرشار ار 
7 لبته درمیان‌این قبیل هیأت های‌مذهبی افرادی هم بودند که‌تأثیر 
بدی بر روی مردم می‌گذاشتند اينها اکنون فراموش شده‌اند اما خاطرة افرادی 
همجون ساموئل مردن رئیس کالج البرز خاطره ای ماندنی و مطبوع است. 
اعضای این قبیل هیأت‌ها با کار در حوزه‌های پزشکی و آموزشی و همدلی 
صمیمانه با مردم احترام و دوستی سیاری از ایرانیان و از حمله تعدادی از 
رهبران کشور را که در مدرسه‌های میسیونری درس خوانده بودند به سوی خود 
جلب کردند. 

تا قبل از جنگ جهانی دوم دیپلماسی ایالات متحدة آمریکا در ایران 
مبتنی بر عدم مداخله بود. تنها موردی که ایالات متحده از این سیاست عدم 
مداحله عدول نمود پیمان ۱۹۱۹ انگلیس - ایران بود که آشکارا به نفع 
ناسیونالیست های ایران مداخله کرد. " با این مداخله نزو نت آمرات‌کا در 
میان ایرانیان افزوده شد. 

حتی مشارکت ایالات متحد؛ آمریکا در اشغال ایران در حلال جنگ 
حهانی دوم نیز لطم؛ٌ جندان پایداری به محبوبیت اين کشور در ايران نزد. البته 
نظامیان آمریکایی با اعضای هیأت‌های تبلیفی مسیحی فرق داشتند اما 
رویدادهای نامطبوعی که به خاطر حضور نظامی وقوعشان اجتناب‌ناپذیر 
می‌نمود باسخاوت صمیمان؛ نظامیان حبران می‌شد. بعلاوه, گروه‌های فنی 
آمریکایی در حلال حنگ در ایران مأموریت‌های درحشانی انجام دادند. 

رضاشاه در فاصلة سال های ۱۹۲۲-۲۷ از تخصص ارتور میلیسپوی 
آمریکایی مشاور برحسته و پراستعداد در امور مالی بهره فراواد برد. هر چند 
ایرانیان هنوز هم مشتاق آن بودند که بار دیگر مورگان شوستر به ایران با زگردد 
اما خدمات میلیسپو هم رضایت بخش بود و نظر مثبت مردم را نسبت به ایالات 
متحده حلب کرد. ۲ بار دیگر در ۱۹6۲ میلیسپوبه ایران دعوت شد تا اقتصاد 
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ایران را راهبری کند. میلیسپو در این مأموریت نیزبا همان انرژی و دفت 
پیشین به کار پرداخت اما در فاصل؛ بیست‌سالی که گذشته بود هم او و هم 
ایران دستخوش د گرگونی هایی شده بودند. میلیسپودیگر انعطاف ساپق را 
نداشت و ایران هم به نوبةٌ خود از یک دیوان‌سالاری فنی برخوردار بود که این 
دیوان‌سالاری اگر خود را برتر از میلیسپو و دستیارانش نمی‌دید معتقد بود که 
دست کمی هم ار آانها ندارد و این امری کاملا طبیعی بود . حاصل این دو تخییر 
حندان خوشایند نبود» میلیسپو بزودی متوحه شد که مطبوعات و مقام های ایرانی 
با او سر مخالفت دارند. او با حسرت فراوان دریافت که سفارت آمریکا در 
تهران هم چندان حامی او نیست. " البته اين اقدام سفارت در عدم حمایت از 
میلیسپو اقدامی عاقلانه بود جرا که دولت آمریکا نمی‌خواست رابطه اش با 
ایرانیان دستخوش بحران گردد. مضحک اینحاست که در خرده گیری 
ایرانی ها بر میلیسو بیش از آنکه آمریکا مقصر قلمداد گردد. تقصیر به گردن 
انگلستان می‌افتاد. سرسخت‌ترین مدافع میلیسپو در مطبوعات تهران رعد امروز 
روزنامة سیدضیاء طباطبایی بود. [ماهیت انگلیسی این روزنامه آن چنان] 
برای ناسیونالیست‌های ایران بدیهی می‌نمود که تأثیر منفی حمایت او از مثلا 
حمایت علنی سفارت بریتانیا بیشتر بود. شاید بزرگ‌ترین دلیل نا کامی میلیسپو 
کتابش با عنوان آمریکایی‌ها در ایران باشد که لبةٌ تند حمله را متوجه مردم ایران 
کرده و در بایان به جمع بندی تکان دهنده‌ای رسیده و خواهان قیمومت 
آمریکا-شوروی - انگلستان بر ایران در دوران بعد از جنگ جهانی دوم شده 


است.؟ 
اخسست؟ و 


در سال ۱۹6۲ درپی حمایت علنی جورج الن سفیر آمریکا در ایران از 
سیاست ضدشوروی, احمد قوام و کابینه‌های بعد از او سیاست عدم مداخلة 
آمریکا در ايران به پایان رسید. جورج آلن با این سیاست می‌خواست صدماتی 
را که مداخلة نظامی آمریکا در زمان جنگ به محبوبیت آمریکا در میدان 
ایرانیان وارد آورده بود جبران کند و بدین وسیله از ناسیونالیست‌ها دلجویی 
کرده باشد. درهمان اوان ایالات متحده جای بریتانیا را به عنوان دشمن شمارة 
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یک شوروی در ایران گرفت و این کشور هدف اولية تبلیغات کمونیستی شد. 
تا کتیک عمده شوروی آن بود که با یکسان قلمداد کردن هدف های ایالات 
مححده با انگلستان امپریالیست, هردوی اين کشورها را در صف واحد 
[ امپریالیستی ] قرار دهد. اما قضي آذربایجان بیش از آن حزب توده را 
بی اعتبار کرده بود که شوروی بتواند به این هدف تبلیغاتی دست یابد هر جند 
مرور زمان همه حیز را عوض می‌کند و در سال ۱۹۵۳ شوروی‌ها در این هدف 
خود به موققیت مافوق انتظاری دست یافتند. 

در پاییز سال ۱۹4٩‏ محمدرضا شاه سفری به ایالات متحدة آمریکا کرد و 
در انتظار دریافت هدیه ای سخاوتمندانه و خوب از آن کشور بود. آمریکا 
میلیاردها دلار در امر بهبودبخشیدن به اقتصاد جهانی خرج کرده بود تا جلو 
پیشروی کمونیست‌ها را بگیرد. ایران هم درمرز کشور شوروی بود و تصمیم 
قاطع خود را در رویارویی با کموئیسم نشان داده بود. دولت ایران از شرکت 
مور یسون_- کنودسن خواسته بود مقدمات یک برنامة اقتصادی را فراهم سازد و 
در سال ۱۹۸ به دعوت ایران» ماکس ثورنبرگ و گروهی از کارشناسان؛ 
«شرکت مشاوران ماوراء بحار» را ایحاد کردند تا برنامه مفصل و حامعی برای 
پیشرفت اقتصادی و اجتماعی تهیه کنند. معلوم بود که صحنه برای گرفتن وام 
خارحی اماده می‌شود. اما در بایان مر دولت ترومن تنها مشتی سخنرانی در 
زمینة انجام اصلاحات و مبارزه با فساد به شاه تحویل داد." 

دست خالی برگرداندن شاه را منتقداد این دوره محکوم کرده اند اما در 
توضیح و توحیه این نوع دیپلماسی آمریکا نیز سخن بسیار است. بی شک وقتی 
شاه دست‌خالی به ایران با زگشت به اعتبارش لطمٌ زیادی وارد آمد اما اعتبار 
آمریکا در ایران با توحه به اين امر خدشه‌دار نشد. در این دوره مجلس شورای 
ملم در کنترل هزار فامیل بود و اعضای این خانواده‌ها مقام های بالای دولتی 
را ثیز در اتحضار خود داشتند. اگر ابالات معحده با درخواست‌های: شاه موافقت 
می‌کرد درواقع بر این عقیده صخه نهاده بود که برای نزدیک شدن به آمریکا 
شگرد خاص آن لازم است یعنی اينکه کافی است رژیمی ضد کمونیست باشد 
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و بتواند از کمک ها و وام‌های کلان ایالات متحده استفاده کند و بعد آن وام 
میال عده ای نقس گردد. 

شش شیر رزم آرا به نخست وزیری رسید, گفته می‌شد او مورد تأیید 
ایالات متحده و بریتانیا بوده است. * البته قسمت عمده این نظر نادرست ناشی 
از فعالیت‌های یکی از افراد سفارت آمریکا در تهران بود. اگر نوشتة 
روزنامه‌های وقت ایران را باور کنیم اين فرد با دسیسه به نفع رزم آرا وارد 
صحنهة سیاست ایران شد و ان جنان حرارتی به خرج میداد و برخوردش به 
فدری به روال سنتی دییلماتیک مغایرت داشت که نمی‌شود باور کرد همه این 
کارها را به دستور واشنگتن انجام داده باشد.۲ اما چون در تهران این شیوة 
مداخلةٌ سفارت خانه ها عادت شده بود اگر ایرانیان اقدام‌های چنین فردی را 
تختازه ها عزداس اسیتت وم وا کم دا هت اش هدعو ملاست تست 
وانگهی» با روی کارآمدن رزم ار شور و شوقی میان آمریکاییان پدید آمد و 
نوشته های نیویورک تایمز در اين برهه موّید حنین نکته ای است. و از آنحا که 
گفته می‌شد رزم آرا یک اصلاح طلب مصمم است انتصاب او می‌توانست 
پیامد سفر نوميدانة شاه از امریکا باشد. همه آمریکایی ها و غربی هایی که 
دربارةٌ این مرحلة تاریخ ایران مطالبی نوشته اند رفتار دولت آمریکا در عدم 
پشتیبانی کافی ازرزم آرا را محکوم کرده اند. رزم آرا نخست وزیر مورد تأیید 
آمریکا تلقی می‌گردید: به طرفداری از غرب شهرت داشت؛ رهبری قدرتمند بود 
و درصدد بود اصلاحات گسترده‌ای را به انجام برساند. 

تاریخ نوین ایران سرشار از افسانه و اسطوره است و ایران» شوروی و 
قدرت‌های غربی در زمينة خودفریبی گویی با یکدیگر رقابت می‌کنند. تفسیر 

رژیم رزم آرا این درهم و برهمی و آشفتگی را بازتاب می‌نماید ومورخی که 

بخواهد به حقایق عینی این دوره دست یابد با مشکل جداسازی حقیقت از 
افسانه روبه‌رو است. می‌گویند رزم آرا مردی مصمم و اصلاح طلب بودهء اما 
مجلس شانزدهم که به نخست وزیری او رأی داد مجلسی بود که انتخابات آن 
با نظارت ارتش انجام شده بود و رزم آرا به هنگام انتخابات» رئیس ستاد ارتش 
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بود. نمایند گان این محلس از زمر ارتجاعی ترین عناصر سیاست ایران بودند. 
رزم آرا را سیاستمدار هوادار غرب می‌نامیدند اما سیاستی که با شوروی در 
پیش گرفت بیش از سیاست دولت مصدق مبتنی بررفق و مدارا بود. 
خوشبختانه معنای حکومت رزم آرا و حمایت ادعایی آمریکا از دولت او در 
رابطه با ناسیونالیسم ایران روشن و واصح است. با ترور رزم ار موح 
ناسیونالیسم سراسر ایران را فراگرفت و احساسات غالب درمیان 
ناسیونالیست‌های پیروزمند را که کنارزدن رزم آرا از صحنه ولو از طریق ترور 
بودء کاملاً توجیه پذیر می‌نمود. حتی افکار عمومی مردم» دولت مصدق را 
به خاطر زندانی کردن قاتل رزم آرا محکوم می‌نمود تا بدانجا که ضارب. بعد از 
یک سال زیر فشار همین افکان از زندان آزاد گردید ٩۱‏ 

این باور گسترد؛ُ ایرانیان که رزم آر برگزید؛ آمریک‌ایی ها بوده, آن چنان 
لطمه ای به اعتبار ایالات متحده نزد, علتش هم نگرش و جمع بندی عجیب؛ 
خیالپردازانه اما نه جندان غیرطبیعی ایرانی ها بود. دولتمردان ایرانی از سال ها 
پیش سفارت‌خانه‌های خارجی (قدرت‌های بزرگ) را منبع عمده و اولیة 
قدرت داخلی خود تلقی می‌نمودند؛ سیاستمداران زیرک تر در مورد نفرات و 
اعضای هر سفارتخانه و گرایش های آنها تحقیق دقیقی به عمل می‌آوردند و 
می‌دانستند که در میان اعضای سفارت خانه‌ها گرایش های متفاوت و گاه 
مخالفی وحود دارد. دولتمردان ایرانی می‌کوشیدند از این اختلاف هایی که در 
گرایش‌ها و تمایلات اعضای سفارت خانه ها وحود دارد به بهترین وحه 
تتهنرهن ذاری: کتتانن نع ازنعشک حهانی دوم » سفارت آمریکا در ایران به 
صورت هدفی برای دولتمردان ایران درآمد به نظر اینان, اعضای سفارت ایالات 
متحده در تهران» در مورد رزم ار و ناسیونالیست‌های ایران گرایش های متفاوت 
و مخالفی داشتند. درنتیجه گناه حمایت سفارت آمریکا از رزم آرا به گردن 
دولت ایالات متحده نمی افتاد و تنها بخشی ار کارکنان سفارت مورد ملامت 
تاش تا تست ها انرانی فان داي وق فلی ته قدزت شید 
ناسیونالیست‌ها آمادگی پذیرش این امید را داشتند که احتمالاً بخشی از 
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کارکنان سفارت آمریکا در کنارشان خواهند بود. "۱ 

در اینجا باید از دو نوع ناسیوفالیسم نام ببریم یکی همان که تاکنون 
گفته ایم و دیگری («ناسیونالیسم )) در گیومه. در ایران عده‌ای مخالف مصدق 
بوده و هستند که درعین حال «ناسیونالیست آند» . مثلا خود رزم آرا عده‌ای از 
طرفدارانش مطمناً در این مقولهٌ «ناسیونالیسم» جای می‌گیرند. در انتخابات 
مجلس شانزدهم گروهی از ایرانیان به رهبری مصدق عنوان «ملیون» را برای 
خویش برگزیدند که تقریباً معنای ناسیونالیست‌ها را می‌دهد. امروزه هم وقتی 
کسی از ملیّون یا ناسیونالیست ها صحبت می‌کند بی درنگ مصدق و هواداران و 
۳ به ذهن متبادر می‌شوند. بنابراین در این کتاب ناسیونالیست یعنی 
93 که خواهان از میان‌بردن نفوذ بریتانیا و هزار فامیل از ایران بوده هوادار 
مصدق نیز باشد. عقیدهُ ما در سراسر کتاب حاضر بر این است که در برهة 
۱۳۳۰۱ ناسیونالیست ها و «ناسیونالیست ها» یکی بیش نبودند. یعنی همة 
نامیونالیست های این مقطع هوادار مصدق نیز بودند. اما از نیمه‌های تابستان 
۱ به تدر یج ناسیونالیست های هوادار مصدق از «ناسیونالیست ها» دور 
ِ 

ار دییلماسی ایالات متحده در نخستین سال زمامداری مصدق و نيمه اول 
دور حکومت وی جنین برمی‌آید که بسیاری از مقام‌های آمریکایی موافق 
ناسیونالیست‌ها بوده‌اند. گفته می‌شد که آمریکا با اعمال فشار فراوان بر 
بریتانیا مانم از مداخحلة نظامی آن کشور در ایران قته و انکلسعان یه هد کر 
با مصدق تشویق کرده است.۱۱ از دیگر نشانه‌های سیاست مساعد آمریکا 
شتزه ای ۵ تمدید مهلت اقامت هیأت نظامی آمریکایی در ایران و احرای 
برنامهٌ اصل هار با کمک ۲۳ میلیون دلار سالانه بود. 

ناسیونالیست‌ها مبارزه با بریتانیا را مبارزه‌ای مطلق تلقی می‌کردند که تنها 
با نابودی تام و تمام قدرت مداخله انگلستان بایان می‌یافت. بنابراین آمریکا 
با اعمال فشار بر انگلستان برای خود در میان ناسیونالیست‌های ایران 
محبوبیتی کسب می‌نمود اما از سوی دیگ بریتانیا همکار و شریک ایالات 
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متحده در به راه انداختن حشگ سرد و ادامه آن بود و بنابراین آمریکا» برای 
حفظ همکاری با بریتانیا بر ایرانیان نیز اعمال فشار می‌نمود و محبوبیت 
به‌دست آمده با این ترتیب از میان می‌رفت. ۱۲ ناسیونالیست های ایران در 
صورتی از ابالات متحده راضی می‌شدند که در مبارزه با انگلستان صددرصد در 
کنارشان باشد و از آنجا که جنان سیاستی از حانب آمریکاء حتی اگر فقط 
پای ایران در میان بود نابخردانه می‌نمود» کمونیست‌ها دستاویز خوبی برای 
دور و قلمداد کردن امریکا پیدا می‌کردند. آنها از این دستاویز به شیوه ای بسیار 
عالی بهره گیری نمودند. 

اعتقاد گسترد؛ ایرانیان به اینکه دولت مصدق از حمایت سفارت آمریکا 
برخوردار است نقطه قوت و در عین حال نمّطه ضعف دولت ایالات متحده بود. 
تداقض موحود ناشی از تضاد تاریخی ای است که تا دوران زمامداری مصدق 
مشخص و اشکار نشده بود. ایرانیان دو عفيده متضاد را همزمان پذیرفته بودند: 
(الف) تمامی نابسامانی های ایران ناشی از مداخلةٌ خارجی است و بنابراین؛ 
مداخلة خارحیان یک شرو یک امر‌فاسد است؛ (ب) مداخلهة خارحیان 
احتناب نایذیر است و برای حفظ استقلال ایران در برابر شرارت‌ها و حرص و آز 
و یت ان و روسیه, مداخلة یک قدرت غیرذینفع خارجی ضرورت 
دارد. ناسیونالیست های ایرال خواهان حمایت همه حانبة ایالاات متحده بودند 
درحالی که حنان حمایتی یک مداخلةً اشکار محسوب می‌شد امری که با 
مخالفت شدید ایرانیان روبه رو بود. از آنحا که عناصر آ گاه ایرانی مداخلة 
خارحی را گریزناپذیر می‌دانستند بنابراین می‌بایست در مورد حمایت خارحی از 
مصدق به شوق آیند حون برقدرت رهبر ملی افزوده می‌شد اما اين شور و شوق 
آنان نسبت به مصدق تا هنگامی بود که بدانند رهبر قهرمان‌شان در برابر 
قدرت های خارجی محکم ایستاده است. همین عناصری که خواهان اقتدار 
مصدق بودند از مداخلة بیگانه [ولو آمریکا ] رضایت نداشتند حتی اگر این 
مداخله به نفع مصدق باشد, آنها مداخله در هر شکل آن را مردود می‌شمردند. 

ات دوگانگی و دمدمی بودن آمری بس اشکار بود. مطبوعات حزب نوده از 
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این امر حدا کثر استفادهُ تبلیغاتی را می‌نمودند. به سوی آینده» نوشت: «دکتر 
مصدق با دنباله‌روی از دستورالعمل‌های آمریکا ثمرة پیروزی اين ملت را 
به‌هدر می‌دهد درحالی که ملت با جنبش خویش می‌خواهد ایران را از جنگال 
غول های نفتی امپریالیستی نحات دهد»"". توده‌ ای ها در تبلیغات بلندمدت 
خویش مدام بر این نکته تا کید می‌کردند که سیاست انگلستان با سیاست 
ایالات متحده فرقی ندارد و به طور ضمنی با علنی می‌گفتند که دکتر مصدق 
آلت دست آمریکایی هاست. و با تصویری این حنین که از مصدق و امریکا 
ترسیم می‌نمودند ثابت می‌کردند که دو هدف اوليةٌ مصدق و امریکا در زمره 
خیانت به آرمان‌ها و استقلال ایران است: یکی فروش نفت ایران به آمریکا یا 
به آمریکا - انگلستان و دیگری تبدیل ایران به پایگاه نظامی . رزم می‌نویسد: 
«مصدق ودوستانش در حبهةُ به اصطلاح ملی به ساز امپریالیسم آمریکا 
می‌رقصند. آنان هدفی جز ترنیب پیروزی سریم نفتخواران امریکایی در 
مبارزه‌شان با امپریالیسم بریتانیا ندارند.»" به سوی آینده نوشت: «لوی 
هندرسون, سفیر آمریکا» در همه آمور داخلی و خارحی ما مداخله می‌کند. 
ژاندارمری و ارتش ایران در کنترل کامل مستشاران امریکایی است. حاسوسان 
و عوامل مخفی آمریکا در مبان عشاير ایرانی به نفع امپریالیسم امریکا 
جاسوسی می‌کنند»*" فشرده‌ترین تبلیغات توده‌ای ها در این زمینه را می‌توان در 
حمله‌های زير از روزنامةٌ مودت خواند: «بیرمرد هشتادساله ای [مصدق] که 
مجلّةٌ آمریکایی تایم او را مرد سال کرده, و مردی دیگر [ کاشانی ] که خود را 
رهبر معنوی و دینی می‌داند توطئّه می‌کنند تا ارباب قدیمی شان را با ارباب 
آمریکایی عوض کنند. جون انگلیسی ها حالا دیگر مثل گذشته برو بیا ندارند. 
آمریکایی ها ثروتمندترند. ۱۴۶ 

البته حزب توده خود در معرض انتقاد بود حون ارباب خارحی داشت هنوز 
مردم خاطرة غائْلة آذربایحان را فراموش نکرده بودند. وانگهی, روزنامه های 
ناسیونالیستی خاصه شاهد مضمون عمده خود را خیانت نوده‌ای ها ساخته 
بودند. آما هر جه بود. به جای حزب توده, حبهه ملی قدرت دولت را در دست 
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داشت و حتی خوانندگانی که توده‌ای‌ها را به خاطر آلت دست بودن شوروی 
محکوم می‌کردند عمیقاً تحت تأثیر تبلیغات آن قرار می‌گرفتند. به سوی آبنده 
بزرگ‌ترین نشريةٌ حزب توده, حندین هزار تیراژ داشت و در ردیف روزنامه‌های 
موردپسند مردم ایران بود. بسیاری از غیرکمونیست ها آن را می‌خواندند. چون 
ایرانیان آگاه معمولا جندین روزنامه را مطالعه می‌کنند و سعی دارند در کنار 
جند روزنامه موافق, چند روزنامةٌ مخالف را هم مطالعه کنند. 

حزب توده با تبلیغات گسترده اش توانست جبهه ملی را در موقعیت دفاعی 
قرار دهد و این دستاورد کوجکی نبود. دولت مصدق بر این باوربود که از 
پشتیبانی آمریکابرخوردار است و می‌کوشید اين حمایت را حفظ و تقویت 
نماید» اما به همکاری انگلستان- آمریکا هم سوء‌ظن داشت و هنگامی که 
سفیر آمریکا؛ هنری گریدی در ۱۳۳۰ اعلام کرد که وزارت خارجه آمریکا 
توصیه های انگلستان را به کار می‌بندد» ناسیونالیست ها جنان وانمود کردند که 
از این نکته آ گاه بوده و خبر داشته اند. ۱۲ هروقت ایالات متحده به دولت ایران 
توصیه می‌کرد با انگلیسی ها مذاکره کند ایرانیان نگران می‌شدند و بر سوء‌ظن و 
۱ شاد افزوده می‌شد. 

اگر بنا باشد سیاست‌سازان آمریکایی را به خاطر عدم درک موفعیتی معذور 
بداریم این درست همان موقعیت است. گرایش تاریخی و گذشته‌نگر ایرانیان 
پرای افرادی که دعوای نفت را در حشم انداز نوین بررسی می‌نمودند قابل درک 
نبود. وقتی اور هریمن از جانب دولت آمریکا روانة تهران شد (تیرماه 
۳۰ منطقی ترین و عملی ترین راه مصالحه را پیشنهاد کرد: نفت به 
مالکیت ایران درآید و ایرانیان از تکنولوژی و امکانات بازار انگلستان در امر 
بهره‌برداری و فروش نفت استفاده کنند. هر دو طرف مایل بودند حول محور این 
شرایط به مذاکره بپردازند و نمایندة دولت کارگری انگلستان؛ ریچارد 
استوکس مردی واقع بین و با ایرانیان همدل بود. به‌نظر می‌رسید راه حلی پیدا 
شده است. اما بدا گهان بر سریک مسألة بظاهر بسیار بی اهمیت» مذاکره با 
شکست روبه رو شد. پيشنهاد انگلستان این بود که عملیات صنعت نفت 
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زیرنظر سازمانی اداره شود که عمده اعضای آن انگلیسی باشند اما مرج نهایی 
وعالی این سازمان» دولت ایران باشد. درعوض دولت ايراد مصرانه معتقد بود 
که تکنیسین های انگلیسی به صورت انفرادی توسط دولت ایران استخدام 
گردند و مینای استخدام فراردادی باشد تکتنستن ها شرکت نفت اعلام 
کردند که حاضربه این حنین شکل همکاری نمی‌باشند.۲ ایرانیان بر سر 
پیشنهاد خود محکم ایستادند و مذاکره به شکست انحامید. 

ایرانیان بر آن بودند که سازمان پیشنهادی دولت انگلستان برای ادارة 
نفت» درواقع» همان سیاست پیشین شرکت نفت را دنبال خواهد کرد و در 
صورت قبول پيشنهادات استوکس. ملی شدن نفت بی ثمر می‌ماند. در واقم» 
آنجه را که استوکس تعصب و یکدندگی بیش از حد ایرانیان تلفی می‌کرد؛ 
خاا سشها بان ید کفانی ایرآ تسش دولی ا نان فا کر سکس 
این واقعیت را می‌پذیرفت کافی بود دولت بریتانبا به تکنیسین های نفت 
تضمین بدهد و آنها را به قبول کار با دولت ایران ترغیب نماید و یا ار طرق 
دیگر به ایران این اطمینان را بدهد که مقام‌های نفتی انگلستان به‌هیچ عنوان 
در امور سیاست داخلی ايران مداخله نخواهند کرد. اما این واقعیت از حانب 
مقام های انگلستان درک نشد و هنگامی که پیشنهادهای بانک بین المللی در 
جریان بود موضع ایران سخت‌تر شد و دولت ایران اعلام کرد که به هیچ یک از 
تکنیسین های انگلیسی نیازی ندارد ,۱۹ 

در جریان مذاکرات بی نتیج؛ُ نفت» رابطهٌ ایران و آمریکا هم به‌تدریج 
بحرانی شد. آندرسون, سفیر آمریکا به تلاش میانجیگرانة خود و دعوای نفت 
ادامه داد آما پایمردی او هم راه به حایی نبرد. قوتت دی ون است اه 
تضعیف شدن بود. کاشانی» حسین مکی و دکتر مظفر بقایی » که از هواداران 
پرنقود مصدق بودند با دولت مصدق درافتادند. اشرافیت جناح راست که 
قوت قلبی یافته بود همراه با رهبر خحویش» سرلشکر فضل الله زاهدی آشکارا 
دسیسه‌جینی می‌نمود. رهبراد روحانی نیز به‌صورتی فزاینده به حبهة مخالف 
مصدق می‌پیوستند . به تدریج که از هواداران اتلاف دولت مصدق کاسته شد 
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مصدق هم به دیکتاتوری کر زر قدر گرایش او به دیکتاتوری بیشتر می‌شد 
هواداران میانه رو طبقهٌ متوسط او نیز خود را از معرکه کنار می‌کشیدند. 

مصدق در این مقطع شدیداً به حمایت آمریکا نیاز داشت و در اين راه غرور 
ود را زیر پا نهاد و مستقیماً درخواست کمک کرد. مصدق حتی قبل از انکه 
دوران ریاست حمهوری هاری ترومن پایاد یابد و ایزنهاور رسماً مشغول کار 
شود. طی نامه ای به ایزنهاور از وی تقاضای پشتیبانی نمود. مصدق دراین نامه 
تمامی ورق‌های بازی را رو کرد: 

«متأسفانه دولت ایالات متحده هم که در مواردی با ایران رفتاری دوستانه 
داشته است سیاستی را دنبال می‌کند ظاهراً و از دید گاه مردم ایران, حمایت از 
حکومت بریتانیا و شرکت سابق نفت است. در این مبارزه دولت ابالات 
متحده در مجامم ب الما غاب دول ایکلستان را گرفته وله مت ایران 
موضع گیری نموده اتتتتتا, در حالی که هرنوع کمک مالی ر ار ایراد دریغ 
می‌دارد به دولت بریتانیا کمک می‌رساند و به قرار اطلاع» تا حدی به 
تلاش های بریتانیا در زمینه؛ خفه کردن ایران از طریق محاصرةٌ مالی و اقتصادی 
کت :۲۱ 

مصدق پاسخی بیطرفانه از ایزنهاور و دریافت نمود پاسخی که به 
هیچ عنوان ایزنهاور دولت آمریکا را نسبت به ایران متعهده نمی‌ساخت. مصدق 
بار دیگر نامه ای نوشت در این نامه که به تاریخ ۷ خرداد ۱۳۳۲ نوشته شده آمده 
است : 

«ملت ایران امیدوار است به باری و کمک دولت ایالات متحده بتواند 
موانم بر سر راه فروش نفت را از پیش پای بردارد و جنانجه دولت آمریکا قادر به 
برداشتن این موانع نمی‌باشد می‌تواند با ارائهٌ کمک های اقتصادی مور ایران را 
باری دهد تا بتواند خود از منابع خحویش بهره برداری کند. این کشور منابع 
طبیعی ای غیر از نفت نیز دارد. با بهره‌برداری از این منابم مشکلات کنونی 
ایران حل خواهد شد اما اين کار بدون کمک اقتصادی غیرممکن است. 

در پایان» همدلی و توجه مسئولان؛ آن جناب را به وضعیت خطرناک 
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کنونی در ایران جلب می‌کنم و اطمینان دارم به تمامی نکات این پیام توجه 
لازم را مبذول خواهید داشت» ۲" . 

این بیامی بی پروا و در حد گستاخی بود. اعتقاد بر این بود که به نظر 
ایالات متحده حل و فصل دعوای نفت تنها راه‌حل مشکل ایران است. اما 
مصدق حتی امکان جنان فیصله‌ای را نادیده می‌گرفت و خواهان حمایت 
بی قید و شرط ایالات متحده بود. مصدق در نامه خود به طور ضمنی تهدید کرده 
بود که اگر دولت آمریکا به یاری ایران برنخیزد ایران به دامان کمونیسم خواهد 
افتاد. در دیپلماسی معاصراین نوع باج گیری جندان ناشناخته نیست اما ایحا 
دیگر شور قضیّه درامده بود. البته تهدید کمونیستی تهدیدی بی مورد نبود. درست 
است که حزب توده در ۱۳۲۷ غیرقانونی اعلام شده بود. اما عملیاتش از طریق 
تشک لازن جبهه ای بسیار پردامنه بود. در روزنامه های متعدد و پرتیراژ آن 
مطالبی بود که توجه همه طبقات ایرانی به جز زمینداران را جلب می‌کرد. شعار 
«امریکایی» به خانه ات برگرد!» شعار توده ای نا بود اما همه می‌دانستند که 
این شعار با احازهٌ مصدق داده می‌شود. در هر حال نباید حنین بنداشت که 
حزب توده و جبههة ملی متحد یکدیگر بوده اند. قبل از ۳۰ تیر شدیداً رویاروی 
یکدیگر بودنداما بعد از همکاری ۳۰ تیر هر چند جبهة ملی پیشنهاد توده ای‌ها 
داتریر تشک حبههٌ خلق را رد کردند. ۲" اما فعالیت های ضدتوده‌ای دولت 
تخفیف یافت و حزب از آزادی چشمگیری برخوردار گردید. این تخیبر هنوز هم 
با ائتلاف فاصلهٌ زیادی داشت اما آن قدر بود که موحب وحشت آمریکایی ها 
گردد. 

چرا مصدق به اتخاد جنان سیاستی مبادرت ورزید؟ دست کم دو دلیل 
یکی تاکتیکی و دیگری ایدئولوژیکی و مرامی وجود دارند. از نظر 
ایدئولوژیکی جبهه ملی هرگزبا سرکوب فیزیکی کمونیست‌ها و 
نابود کردنشان بدین طریق موافقت نداشت. نظر جبهه اين بود که باید ریشه‌های 
کمونیسم را شناسایی کرد و بدین وسیله راه تغذیه و تقویتش را مسدود نمود. 
این نظریه ای قابل احترام است و در غرب نیز طرفداران زیادی دارد. اما سوال 
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موحهی که پیش می‌آید این است: اگر موقعیتی بدید آید که در آن, خحطر 
پیروزی کمونیستی زیاد باشد آیا تنها راه علاج سرکوب فیزیکی و ایجاد زمینه 
برای ریشه‌یابی نیست؟ 

دلیل تا کتیکی مصدق و حبهة ملی حندان موجه نیست. او از سرکوب 
توده ای ها و عناصر راست فئودال خودداری ورزید هر جند هواداران او خواستار 
سرکوب این دو بودند. از دید مصدق حزب توده» حزب شوروی, و جناح راست 
فئودالی حزب بریتانیا بود. درینحاه سال قبل از دولت مصدق نیز نقش 
دولتمردان ایرانی ایجاد موازنه میان این دو قدرت بود و مصدق هم مایل بود این 
سنت را ادامه دهد. گفته می‌شد آمریکایی ها تا سرحد جنون از کمونیسم 
می‌ترسند. پس حه بهتر که به حزب توده امکان داده شود تا نقش مترسک و 
لولو سرخرمن را بازی کند. چنین دیدگاهی واقع بینانه تلفی می‌شد. اما عیبش 
این بود که قدرت جناح راست و حزب توده را دست کم می‌گرفت بر پیوند 
جناح راست با انگلستان راه اغراق می‌پیمود و در مورد روانشناسی مردم 
آمریکا درک نادرستی داشت. مصدق با ترسانیدن آمریکایی ها از کمونیسم, 
دیوی را از بطری رها ساخت که موجب فنای خود او شد. 


اخراج انگلیسی ها 


حتی در رین روزهای زمام داری مصدقء که موج ناسیونالیسم فروکش 
می‌نمود و پیرمرد به نحوفزاینده ای راه دیکتاتوری در پیش می‌گرفت مطبوعات 
آزاد بودند هر حند قوانین مطبوعات گهگاه به اجرا گذاشته می‌شد. با روی 
کارآمدن مصتّق, ایران برای نخستین بار بعد از انقلاب مشروطیت طعم آزادی 
را می‌جشید و مطبوعات به نحو حیرت انگیزی آژاد بودند. با آزادشدن مطبوعات» 
حشم دیرین و مهارشدة ایرانیان متوجة انگلستان شد. حالتی از نفرت آميخته به 
احترام در این واکنش‌ها به چشم می‌خورد, جوناسالمی ایجاد شده بود. در 
هیچ کجای دنیا مثل ایران» انگلیسی ها به شیوه‌ای اغراق آمیز زیرک و باهوش 
تلقی نمی‌شوند و نفرت ایرانیان از انگلیسی ها هم در هیچ نقطة دیگر دنیا نظیر 


ام ربالیسم نو: ... » ۲۷۵ 


ندارد. تصویر بریتانیا در مطبوعات و بیانات آن دوره تصویری است که به نحو 
خارق العاده‌ای خیال پردازانه می‌نماید. حمله به انگلیسی ها به مطبوعات 
ناسیونالیست ها و کمونیست ها محدود نمی‌شد. بسیاری از اتهاماتی که علیه 
بریتانیا اقامه می‌گردید از سوی عناصر بسیار راستگرا بود. گناه خصومت عراق 
با دعاوی ایران بر حزيرة نفتخیز بحرین به گردن انگلستان افتاد و این ملامت» 
هیچ پژوهشگر مسایل خاورمیانه را حیرت زده نکرد ۳" اما افشای اين مطلب در 
روزنامه‌های ایران که دولت بریتانیا موحب تیرگی روابط ایران و ترکیه شده و 
بعد ار سفیر با کستان در تهران خواسته است نا در رفع اختلاف یایمردی نمایدء 
موجب حیرت دو کشور مزبور شد. همین طور تفسیر مطبوعات ایران از برکناری 
نخاس پاشا از نخست وزیری مصر توسط ملک فاروق و به دستور انگلیسی ها 
برای اشنایان به مسایل ناسیونالیسم خاورمیانه حیرتی ایحاد نمی‌کند اما اينکه 
بانک جهانی, عامل امپریالیسم انگلستان است از مطالبی است که ایرانیان به 
اسطورهٌ «انگلیسی ترسی » افزوده اند. 

آن اعتقاد قدیمی که طبقه حا کم زمیندار و روحانیت را حیره‌خوار 
انگلشان ی داست فرمطوغات کسمونیسی و ناسیون لیسی وی در 
مطبوغای. که ارات زمنداران خلتی هی هدند با ردیگر تا زتاب بیدا کرد ۲۷ 
همین طور هم اعتقاد به دسیسه‌چینی انگلیسی ها از طریق سران عشایر ایران؛ 
در بهار ۱۳۳۱ واقعیت پیدا کرد. در آن هنگام کاردار سفارت بریتانیا در ایران 
سفری به شیراز کرد و مطبوعات که سفر او را گام به گام دنبال می‌کردند این 
عمل او را نشانه ای از طرح‌های شیطانی بریتانیا فلمداد نمودند. وفتی 
کنسولگری های انگلستان در شهرستان ها بسته شد مطبوعات ایران دلیل این 
اقدام را درگیرشدن کارکنان کنسولگری‌ها در دسیسه‌چینی با سران عشایر علیه 
دولت مرکزی اعلام ۳ 

اعتقاد به اين که انگلستان در ايران و درمیان عناصر راستگرای این 
سرزمین درصدد یافتن حکمرانی پرقدرت است ریشه ای قدیمی دارد و با اعتقاد 
به اینکه رضاشاه از انگلیسی ها دستور می‌گرفته, این باور مردم تقویت گردید. 
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باختر امروز برجسته ترین روزنامة عصر تهران از جبهة ملی » طی رشته مقاله هایی 
از تلاش‌های انگلستان در زميد؛ یافتن رهبری پوشالی اما بظاهر مقتدر سخن 
می‌گفت و معتقد بود رزم آرا جنان رهبری بوده که با ترور او نقشة بریتانیا عفیم 
ق مت ۲۱۰ طلوع وی تشه دش زاس تیا ان برداشت وه رزم ارا آدم 
انگلیسی ها بوده کاملاً موافق بود اما در عین حال می‌گفت رزم آرا طالب 
آن جنان شرایط مساعدی برای ایران در مذاکره با شرکت نفت ایران و انگلیس 
بود که «انگلیسی ها خودشان افو رف رد۲۳۰ 

اگریک خارجی بخواهد ایران را از دید گاه مطبوعات سال‌های ۳۱ 
۹ بشناسد و هیچ شناخت قبلی از اوضاع سیاسی ايران نداشته باشد با 
حیرت متوجه می‌شود که همة دولتمردان ایرانی بدون استثناء عوامل بریتانی 
بوده اند. اگر روزنامه‌های راستگرایان یا کمونیست‌های آن دوره را بخواند به 
این جمع بندی می‌رسد که همه ناسیونالیستها به دستور مخفی بریتانیا برای 
آمریکا کار ی‌کرده‌اند؛ اگر روزنامه‌های ناسیونالیستی و کمونیستی را بخواند 
متوجه می‌شود که راستگرایان از دیرباز عامل بریتانیا بوده‌اند, و جنانجه 
مطبوعات راستگراها و اسیونالیست‌ها را مطالعه کند درمی‌یابد که توده ای‌ها 
در آن واحد عوامل بریتانیا و روسیه بود: اند.۳۱ شاهد می‌نویسد: «به گفتة 
محافل سیاسی ایران, حزب توده به دو گروه انگلیسی و روسی تقسیم شده 
است. شاخة انگلیسی مطبوعات حزب توده را و شاخ؛ روسی امور مالی آن را 
دز کتترل:دارنك. 0 این نوشته درواقع ادام؛ همان اعتقاد دیرین ایرانیان به 
وحود تفاهم سری روس و انگلستان است. مواردی پیش می‌امد که ظاه را 
تأییدی و دلیلی بر صحت این اعتقاد بود. مثلا وقتی روس‌ها به کمک نظامی 
آمریکا به ایران اعتراض کردند ایرانیان این را دلیلی بر اتحاد بریتانیا -- روسیه 
دانستند حون یادداشت اعتراضی روسیه موحب تضعیف دولت ايران می‌شد در 
حالی که دولت ایران در آن مقطم می بایست تقویت شود تا بتواند با تمام وحود 
با انگلستان مبارزه کند.۲۳ 

هر کس ایران را خوب بشناسد می‌داند که در این تصویری که ما ارائه 
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کردیم اغراقی صورت نگرفته است. ادعاهای براستی جنون آمیز این مطبوعات 
علیه انگلستان را حذف کرده‌ايم اما بهنعواننده یادآورمی‌شویم که قشرهای کمتر 
آگاه ایران, آفت ملخ» خشکسالی و بدی محصول زراعی را نیز به طرح های 
شیطانی انگلستان نسبت می‌دهند. کسی که می‌خواهد ایران را بشناسد اگر 
اهمیت این نحوه تفکر آشفته را نادیده بگیرد یا آنرا امری جزئی قلمداد کند 
حطای بزرگی مرتکب شده است. بسیاری از ادعاهای منطقی تر دارای سابقة 
تاریخی و مبتنی بر واقعیت هستند و نیروی گذشته‌نگر آنها بسیار وی است. 

در سال ۱۳۳۱ ایرانیان با شادی و خشنودی فراوان شاهد قطع مناسبات 
خود با بریتانیا و خروج انباع انگلیسی از کشورشان بودند. از رفتن انگلیسی ها 
حز عده ای انگشت شمار تاراحت نشدند. ایرائیانی که آ گاهی تاربخی داشتند 
به اهمیت نقش موازنه کنند؛ُ بریتانیا در گذشته کشورشان واقف بودند امّا حالا 
دیگر انگلیسی ها به درد این کار نمی‌خوردند. آمریکا اکنون قدرتمندترین 
دولت غرب بود و حکومت آن کشور تصمیم قاطع خود را به جلوگیری از تجاوز 
شوروی به خاورميانه ابراز داشته بود. پس رابطه با بریتانیا به چه دردی 
می‌خورد؟ در امر حل و فصل دعوای نفت کوچک ترین پیشرفتی حاصل نشده 
بود و ایرانیان عمیفاً متقاعد شده بودند که بریتانیا خواهان کنارآمدن با مصدق 
نمی‌باشد. این باور ایرانی ها راه را برای یک نتیجه گیری هموارمی‌نمود: 
رک هدفه سکن کادن توت مضیی است: ایکتیان 
برای سرن‌گون سازی مصدق سلاح های جندی در اختیار داشت: درآمد نقتی 
ایران را قطع کرده بود؛ محاصره اقتصادی شدیدی را بر ايران تحمیل نموده» و 
هیأت حاکمه طرفدار انگلیس حونان لاشخوران در انتظار بلعیدن لاشهٌ در حال 
متلاشی شدن جبهةٌ ملی بودند. بنابراین؛ تا زمانی که انگلیسی ها در ایران 
بودند جیزی عاید ایران نمی‌شد و حضورشان موجب خسران بود چون وقتی در 
ایران بودند آزادانه با دوستانشان - که حبههٌ مخالف دولت مصدق بودند - 
تماس می‌گرفتند. 

گریدی سفیر ایالات متحده که رابطهٌ نزدیکی با دیپلمات‌های انگلیسی 
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داشت می‌گوید: او هم تقریباً با ارزیابی ایرانی ها موافق بوده است.۴" 
انگلیسی ها با آنکه تظاهرات انبوه ایرانیان علیه خود را می‌دیدند اما باز هم بر 
عقیدهُ پیشین خود پافشاری می‌کردند که در ایران اصولا افکار عمومی وجود 
نداشته است. اکثریت بزرگ ثروتمندان با مصدق مخالف بودند در حالی که 
انگلیسی ها باز هم بر عقيدهٌ خویش ثابت‌قدم بودند که تظاهرات انبوه ۳ 
صحنه سازی بوده و با دادن پول» مردم ر به خیابان ها کشانده‌اند. اما نمی‌گفتند 
که حبهة ملی با آن ضعف مالی آن همه پول را از کجا آورده بود که به مردم 
بدهد و آنها را به تظاهرات وادار کند. از آنجا که انگلیسی ها تهدید 
کمونیست های ايران را حندان حدّی نمی‌دانستند و می‌دانستند که توده‌ای ها 
ت‌ زیادی خرج مارزه با مدق می‌کندقطعاًی‌دانستند که شوروی منع 
تأمین مالی حبههٌ ملی نبوده است. بعضی از صاحبنظران نفتی انگلستان معتقد 
بودند که آمربکا شاید با استفاده از نهضت مصدق درصدد شکستن انحصار 
نفتی بریتانیا در ایران برآمده است. اما حاصل مطالعهٌ ما در این کتاب آن 
است که انگلیسی ها خود را به این حط فکری مشغول نکرده اند. به نظر می‌رسد 
آنها به‌طور کلیشه ای این را به‌عنوان یک اصل پذیرفته بودند که «در ایران 
حیزی به نام افکار عمومی وحود ندارد.» 

نیازی نیست که ناسیونالیسم, » «افراط گرا» منفی و سرجشمة تدش ۳ 
ناسیونالیسم می‌تواند منبع نیروی مثبت و حیاتی گردد. انگلیسی ها هرچه در 
توان داشتند به کار گرفتند تا حصلت ناسیونالیسم در حال پیدایش ايران را 
شکل بدهند و با حودداری از پذیرش واقعیت ناسیونالیسم و تحلیات آن تا حدّ 
زیادی مسوول زیاده‌روی‌ها و منفی گرایی های ناسیونالیسم ایران شدند. 


شوروی: سال های بازبابی قدرت 


در سال های بعد از جنگ جهانی دوم سیاست دو کشور شوروی و انگلستان 
آن‌جنان بود که خصومت ناسیونالیست‌ها را برمی انگیخت. انگلستان که 
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سیاست خود را واقع بینانه می‌پنداشت وجود چنان خصومتی را از ريشه انکار 
می‌نمود اما برعکس, شور وی ها که بنا بریک عقيدهٌ بسیار متداول بیشتر پایبند 
ایدئولوژی بودند [و واقعگرایی کمتری داشتند]» به خوبی توانستند از موقعیت 
حدید خود ارزیابی اساسی ای به عمل آورند. خحط ناسیونالیستی حزب توده که 
مطبوعات حزب را رهبری می‌کرد با وقوف به تمامی زیر و بم های فرهنگ مردم 
به بهترین نحواز آنها بهره گرفت. شوروی که در ۱۳۲۵ در ایران دجار شکست 
چشمگیری شده بود به زودی و درطی چند سال زخم‌های ناشی از آن شکست 
را ترمیم نمود و حزب توده توانست صدمات ناشی از توطنه تجزية آذر بایجان را 
ترمیم نماید. برای آن دسته از روشنفکران که شغلی نداشتند و می‌خواستند قبول 
کنند که میان آنها و رفاه اقتصادی و اعتبار احتماعی» یک نظم اجتماعی 
وایسگرا قرار گرفته است» حزب توده جاذبةٌ خوبی داشت. اغلب این قبیل 
روشنفکران, ارمان های ناسیونالیستی داشتند و در زوایای فکرشان هنوز هم 
حرب توده را الت دست امپریالیسم دیرین روس می دانستند. توده‌ای ها با این 
سوء‌ظن به خوبی رویاروی شدند و به حای انکار رابطه و دوستی میان خود و 
شوروی, به تبلیغ این مضمون پرداختند که امپریالیسم کهن روس هیچ 
رابطه ای با نظام نوین شوروی و هدف های آن ندارد. می‌گفتند اتحاد شوروی 
قدرتی بزرگ است و با آرمان‌های ناسیونالیستی ایران همدلی کامل دارد. ۳۵ 
حتی به مسأْل؛ آذربایجان هم به نحوی پاسخ می‌دادند و می‌گفتند تبلیغ گران 
غرب نقش شوروی را بد فهمیده و تفسیر کرده اند جون رزیم پیشه‌وری یک 
رریم ایرانی و میهن پرست بوده و درصدد بازگونی انتلاف طبقه زمیندار حا کم 
بر تهران و بریتانیا بوده است.*۲ اين در آن شرایط بهترین توجیه ممکن بود و 
برای جویند گان پاسخ به ناامنی اقتصادی و اجتماعی پاسخی عقلانی به شمار 
می‌رفت . ۱ 

اما ظهور نا گهانی دولت ناسیونالیستی و پیروزمند مصدق نقشه‌های حزب 
توده را برهم ریحت و شوروی را با محذور بزرگی روبه‌رو ساخت. اگرشوروی 
به خحط ایدئولوژ یکی سال‌های ۱۹۲۰-۲۳ پایبند بود می‌بایست از جبهه ملی 
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یشتیبانی نماید اما سیاست اتحاد شور وی در قبال ایران موحب نومیدی کسانی 
است که می‌خواهند سیاست آن دولت را بر مبنای اصول مرامی ارزیابی کنند. 
حبههةٌ ملی ابتدا ضد کمونیست بود شاید تا حدی بدان علت که می‌خواست 
حمایت ایالات متحده را جلب کند و چون اتحاد شوروی با تمامی رژیم های 
منطقه که با آمریکا مدارا می‌کردند حالت خصمانه داشت» نمی‌توانست دولت 
مصدق را تحمل کند آنهم دولتی که تا حد خطرنا کی [برای شوروی] از 
محبوییت در میان تودهٌ عظیم مردم برخوردار بود. 

شوروی سیاست خحشونت آمیز ضد مصدق را برگزید حزب تودء در تبلیغات 
گسترد؛ خویش مصدق و ایالات متحده را امپریالیست قلمداد می‌نمود و خود را 
تنها حریان صادق ناسیونالیستی وانمود می‌کرد.۲۲ اما با تیره شدن تدریجی و 
فزاینده مناسبات مصدق - آمریکا این خحط تبلیفاتی اثر خود را از دست داد و 
مصدق به حای آنکه یک رهبر ملی صرف بشود یک نیرو و نماد ناسیونالیسم 
گردید. بی تردید تبلیغات توده ای ها یک تأثیر داشت و آن اينکه جبهة ملی ر 
وادار کرد که خلوص ناسیونالیستی اش را حفظ کند و از هرنوع سازشی که 
بعواند دستاویز حزب توده گردد سرباز زند. و تبلیغات حزب توده هم 
بدین ترتیب موجبات بی اعتباری خود حزب را فراهم نمود. 

بعد از ۳۰ تیر حمله به مصدق در نشریه های حزب توده متوقف گردید اما 
اعضای حبهة ملی خاصه خلیل ملکی که زمانی عضو حزب توده بود مورد حمله 
قرار می‌گرفتند. حالا دیگر در خطا بودن سیاست شوروی درقبال مصدق 
تردیدی وحود ندارد. شوروی برای حفظ بایگاه خود در میان توده‌ای ها موحب 
منزوی‌ شدن حزب توده و شوروی در میان ناسیونالیست هایی شد که از 
محبوبیت فوق العاده‌ای در میاد مردم برخوردار بودند از این رو هنگامی که 
آمریکایی ها از مصدق فاصله گرفتند» ناسیونالیست ها دیگر اعتقادی به اینکه 
می‌توانند روی حمایت شوروی حساب کنند نداشتند همان گونه که 
ناسیونالیست های عرب هم بعداً به حنین بی اعتقادی رسیده بودند. حملات 
توده ای ها به مصدق؛ سوء‌ظن ناسیونالیست‌ها نسبت به اتحاد شوروی را 
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تقویت نمود و هنگامی که مصدق درصدد برآمد آمریکایی ها را از توده ای ها 
بترساند موجب ترس و نگرانی بسیاری از پشتیبانان حود نیز شد. غرب باید 
بسی سپاسگزار این تا کتیک های شوروی باشد. اگر در سال‌های ۱۳۳۰-۳۲ 
سیاست خروشجف (به جای استالین) اجرا می‌شد تاریخ ده ۱۳۳۰ ایران 
احتمالاً به گونه ای دیگر رقم می‌خورد. 

شوروی ها معمولا نظرات خود در ایران را از طریق نشریات حزب توده 
اعلام می‌کردند اما در ۱۳۳۰ رأساً به کاری اقدام کردند که به منز حنجر از 
بشت زدل به دولت مصدق بود. مسأله, ادامةٌ کمک های نظامی آمریکا به 
ایران بود بسیاری از ناسیونالیست‌ها خواهان قطم این کمک ها بودند اما 
مصدق, وزارت خارجة آمریکا را ترغیب کرد تا با حذف امّا و اگرهای کنگره 
برای ادامةٌ این کمک هاء آنها را ادامه دهد. شوروی با یادداشت شدیداللحنی 
به این اقدام مصدق حمله کرد یادداشتی که در آن به‌ طور ضمنی ایران را 
تهدید کرده بود. با اين یادداشت بار دیگر مردم ایران یکپار حه و متحد شدند و 
این برای حزب نوده نزرگ شرف شکست بعد از سال ۱۳۲۵ بود. طلوع نوشت 
«یادداشت شوروی ها خنجری بود که از پشت به مصدق وارد می‌شد و یادآور 
خاطره حملهٌ موسولینی به فرانسه در ۱۹۱ بود. )۳۸ 


۸ ۲ مرداد 


وفتی مصدق در ماه مه ۱۹۵۳ (اردبهشت ۳۲ اخرین نامه را به ایزنهاور 
رنئیس حمهور ابالات مت‌حده نوشت رمینه تحولات عمده‌ای در ایران فراهم 
۲ 3 ۲ . 4 م۰ 9" ۱ 
می‌شد. حبهه مخالف مصدق در داخحل ایران شکل گرفته بود و نقاط ضعف و 
قوت دولت مصدق بر همگان آشکار بود. حبهةٌ مخالف شامل دربار, 
۳ ۳ ِ ۲ ه عم 
زمینداران بازرگانان عمده, امیران ارتش, و رهبران روحانی راستگرا بود. در 
درو حبهة ملی نیز شکاف افتاد و عناصر وفادار از شور و شوق پیشین افتادند . 
جبههٌ ملی بر این باور بود که هنوز هم اهرمی قوی در اختیار دارد و آن نفتی 
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است که غرب بدان نیاز دارد و بنابراین می‌توان از این اهرم علیه غرب و 
انگلستان استفاده کرد. اما به فاصلة حند ماه بحران جهانی ناشی از بسته‌شدن 
ق ارزان ارم رت وی بسیاری از تولید کنند گان حدید نفت نگران آن 
بودند که بازشدن لوله های نفت ایران تعادل بازار نفت را بر هم بزند. بنابراین» 
اهرم ایران به‌ صورت حربه ای ضعیف درآمد. هواداران و حامیان مصدق 
می‌توانستند تنها در انتظار روزهای نا آرام تر و افتصادی را کدتر باشندء شور و 
شوق سال ۱۳۳۰ حالا به نوعی سرخورد گی تبدیل شده بود. باید کاری صورت 
می‌گرفت تا وضعست د گرگون شود با دولت مصدق اعتبارش را از دست بدهد. 
مصدق که از حربة آهرم نفت محروم شده بود به حربه ای دیگر توسل جست: 
تهدید به اینکه کمونیست‌ها قدرت را به دست خواهند گرفت مضمون آخرین 
نامه او به ایزنهاور بود. این بار مصدق توانست دولت امریکا را به اقدامی وادار 
کند. اما اين اقدام امریکا درست عکس آن حیزی بود که مصدق انتظارش را 
می‌کشید. 

آیزنهاور در ۲۹ ژوئن ۱۹۵۳ (۸تیر ۱۳۳۲) به نامةٌ مصدق پاسخ داد. نامه 
این طور بایان می‌یافت: 

«من به حوبی می‌فهمم که دولت ايران باید خود تعبین نعیین کند که کدام 
سیاست داخلی و خارحی بیش از همه به سود ایران و مردم ایران است. من در 
نامه خود درصدد اندرزگویی به دولت ایران و تعیین اینکه جه چیز بیشتر به نفع 
آن دولت است نمی‌باشم. من صرفاً می‌خواهم توضیح بدهم که چرا در اوضاع و 
احوال کنونی دولت ایالات متحده در وصعیتی تست که کمی‌های مصتری 
به ایران بدهد یا از ایران نفت بخرد. 

در این صورت اگر ایران مایل باشد. ایالات متحده امیدوار است بتواند 
کمک های فنی و نظامی را به همان میزان سال‌های گذشته ادامه دهد. 

در مورد وضعیت خطرنا ک کنئونی ایران که در نامه‌تان بدان اشاره کرده‌اید 
صمیمانه امیدوارم قبل از انکه خیلی دیر بشود دولت ایران در حد توانایی اش 
دست به اقدام هایی بزند که مانم بد ترشدن اوضاع گردد ۳۹6 


امپربالیسم نو ... ۵ ۲۸۳ 


نامه آیزنهاور از صدای آمریکا پخش شد و همگان از آن مطلع شدند. 
ایزانیان نها این را تهمتتند که مدق دست یه فماز بزرگی زده ولی :قزر 
تلاشش برای وادارکردن آمریکا به حمایت فعالانه از دولت خویش با شکست 
روبه‌رو شده است. حالا آسوده‌طلبان دستاویزی می‌یافتند تا فاصله‌شان را با 
مصدق زیادتر کنند عناصر راستگرا سر بلند کردند و ناسیونالیست ها سرخورده 
شدند. نامه ایزنهاون سراغاز دوران حدید و ناخوشایندی از نخست وزیری برای 
مردی بود که تا آن هنگام با افتخار و س ه در این سمت خدمت کرده بود. او 
که خود را حامی دموکراسی لیبرالی می‌دانست اکنون رهبری دیکتاتورمنشانه را 
یذیرفت و حتی با به راه انداختن همه‌یرسی ای که ٩‏ درصد مردم مطابق میل او 
رأی دادند راه خود کامگی درپیش گرفت. غریزه سوء‌ظن در او تقویت می‌شد 
غالباً عصبانی بود. همکارانش کار با او را بسیار دشوار می‌یافتند. اما او هنوز 
هم به قماری که یک بار به باختش منجر شده بود امید داشت. در بعدازظهر ۳۰ 
تیر به حزب توده اجازُ بر پایی میتینگ در میدان بهارستان را داد. صبح آن 
روز جبهةٌ ملی در همان محل میتینگی بر پا کرده بود. بین ۵۰ تا ۱۰۰ هزارنفر 
در میتینگ حزب توده شرکت کردند یعنی ۵ تا ۱۰ برابر بیش از جمعیتی که 
در میتینگ جبهة ملی شرکت کرده بود. ۲ مصدق هنوز هم حاضر نبود خطر 
موحود را بپذیرد. آمریکا علناً اعلام کرد که دیگر هیچ اعتمادی به مصدق 
ندارد» هوادارانش به بی عملی کسده شدند وک هلان نشاد نمی‌دادند 
حزب توده به عنوان بزرگترین نیروی تشکیلاتی ايران در صحنه ظاهر می‌شد. 

روز ۲۵ مرداد ۱۳۳۲ حناح راست ارتش دست به اقدام زد. شاه به موحب 
فرمانی سرلشکر فضل الله زاهدی را به نخست وزیری برگماشت و اتلافی از 
ارتشیان (سرهنگ به بالا) اعم از کادریا باززشسته دست به کودتا زد. این 
تلاش با شکست روبه‌رو شد. شاه به وضع غیر آبرومندانه ای از کشور گریخت 
و جناح راستگرای ارتش متحمل شکست مفتضحانه‌ای گردید. اطلاعات 
پرتیراژترین روزنامةٌ کشور که عباس مسعودی مدیر و صاحب امتیاز آن با کودتا 
همدلی داشت شاه را مورد حمله قرار داد. ۲*۱ حز دستهٌ کوجکی از مطبوعات 
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بقیه نیز از اطلاعات پیروی کردند. مصدق و برحسته‌ترین مشاورانش دجار 
بی عملی شدند و حزب توده و نیز تندروهای جبههٌ ملی به رهبری د کتر حسین 
فاطمی وزیر امور حارحه خواهان برکناری شاه شدند. 

طی دو روز بعدی, حزب توده پیروزی مصدق را به شکست تبدیل نمود. 
می‌توان گفت مصدق از همان دستی که داده بود بس هی گرفت. او برای ایحاد 
موازنه و اعمال فشار بر راستگرایان و ترسانیدن آمریکایی ها اعمال غیرقانونی 
حزب توده را تحمل نمود و حالا که راستگرایان شکست خورده و به گوشه ای 
خزیده بودند و هر ایرانی هم به شکست آمریکا و بریتانیا اعتقاد پیدا کرده 
بود» قانون شکنی توده‌ای ها بزرگ‌ترین خطر برای دولت مصدق بود. هواداران 
حزب توده بر خیابان‌های تهران تسلط یافتند و با برجم سرخ به حرکت درآمدند و 
محسمه های پهلوی را 3 با عفزان ۲۳ به نوشته ریحارد فرای» در گیلان 
حکومت به دست توده ای‌ها افتاد.۳" بسیاری از میانه‌روهای طرفدار مصدق و 
هوادارال ضد کمونیست او و نیز بسیاری از رهبران غیرسیاسی مذهبی با مشاهده 
عملیات توده‌ای‌هاء گفته ها و نوشته‌های راست‌گرایان را در مورد خطر 
کمونیستی باور کردند. مصدق زیر فشار فزاینده ای قرار داشت. بعدازظهر روز 
۷ مرداد ۱۳۳۲ دست به اقد ام رد. به تظاه رکنند گان نوده ای دستور داده شد 
متفرق شوند آنها که نافرمانی کردند محازات شدند. "؟ توده ای ها نیمه شب ۲۷ 
مرداد عقب نشینی کرد 

در بامداد روز ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ گروه کوچکی در خیابان‌های جنوب تهران 
در حال شکل گبری بود. گروه اندک اندک که به سمت شمال تهران 
راه پیمایی کرد به حمعیت رگن تبدیل شد که به نفع شاه شعار می‌داد. 
همان گونه که در فصل سوم یو رهبری این گروه به عهد؛ روحانیون و 
سردسته های حاقوکشان بود. شواهد موحود حاکی ارات که سردمداران 
کودتای ۲۵ مرداد از ظهور نا گهانی حمعیت طرفدار شاه در خیابان ها یکه 
خوردند اما در بعدازظهر ۲۸ مرداد تهران به دست آنان افتاد. سایر نقاط ایران 
هم به حکومت کودتا تن دردآدند بی آنکه ابرار نارصایتی 0 و این خود نشاد 
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می‌داد که دیگر امیدی به مصدق نداشته اند. سیاست ایران تقریباً در انحصار 
تهران بوده است. در مراکز استان نیز طبقةٌ متوسطی وحود داشت که دو سال 
قبل از کودتا واکنشی دیگرگونه می‌داشتند. 

کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ در تاریخ ناسیونالیسم ایران به عنوان مهم ترین 
رویداد باقی خواهد ماند. امروز هر خارحی که با آ گاهان سیاسی ایران -- 
عم از راست و چپ - صحبت کند به او می‌گویند کودتا به رهبری انگلستان و 
آمریکا صورت گرفت. عده‌ای از این خارجیان با ایرانیان در اين زمینه هم 
عقیده اند اما عدهٌ زیادی هم معتقدند که دولت های خارحی نقشی در کودتا 
نداشته اند. توده‌ ای ها و ناسیونالیست‌ها که در حالت مخقّی فعالیت می‌کنند 
طی مطالبی که منتشر می‌کنند به تفصیل از رویدادهای کودتا سخن می‌گویند و 
به نقش آمریکا, «عوامل» آمریکایی, و «عوامل» انگلیسی می‌پردازند. آنها با 
(«دلارهای بهبهانی» درواقع اشاره به پول‌هایی می‌کنند که به ملایان؛ 
سردسته های حاقوکشان و رهبران اوباش در ۲۸ مرداد پرداخت شد. ایرانیان 
۳ با جمع‌بندی این کتاب موافق نیستند که زاهدی و هوادارانش از 
تظاهرات ناگهانی جمعیت هوادار شاه در خیابان های تهران یکه خورده؛ 
دستخوش حیرت شده‌اند جون از همه جا بی خبر بوده اندء آنها می‌گویند 
سردسته های چاقوکشان تا پولی نگیرند خدمتی انجام نمی‌دهند. این امر 
بی تردید صحت دارد و طرفداران و افراد زاهدی پول زیادی میان میان ملایان و 
سردسته های حاقوکشان توزیم کرد بودند. هر دولتمرد ایرانی می‌داند که برای 
جلب حمایت مردم باید این حمایت را به شیوه‌ای خاص بخرد. اما باز تا کید 
می‌کنيم که بنابر شواهد موجود, هم زمان تظاهرات و هم گستردگی جمعیت در 
خیابان‌های ثهران زاهدی را حیرت‌زده کرده بود. شاید روزی حفیقت امر 
مکشوف گردد معلوم شود مزدورانی که از افراد زاهدی سه روز قبل (۲۵ مرداد) 
پول دریافت کرده بودند به جمعیتی پیوستند که پولی دریافت نکرده بودند و 
تنها وحشت از توده‌ای ها آنها را به خیابان‌ها کشانده بود. 

ایرانیان مدّعی اند که در مورد دست داشتن آمریکا در توطنهٌ کودتا شواهدی 


ار یک منبع آمریکایی در دست دارند. این منبم ساتردی ایونینگ بست 
( ]۳06 وطنصه۷ ردلءن62) است که در ششم نوامبر ؛ ۱۹۵ طی مقاله‌ای 
در سلسله مقالات با عنوان «عملیات ای ارام سا )۱ توسط ریحارد و گلادیس 
هارک نس نگاشته شد. اين مقاله‌ها در تهران بازتاب وسیعی پیدا کرد و عدة 
زیادی آنها را خواندند. اما اينکه حرا این مقاله‌ها در خود ایالات متحده 
بارتابی تیافت خود گویای گرایش آمریکای بعد از جنگ به مداخله در امور 
داحلی کشورهای دیگر است. بخش‌هایی از اين مقاله که به بحث ما مربوط 
می‌شوند به شرح زیرند: 

(یکی دیگر از پیروزی‌های سبا سرنگونی پیروزمندانه محمد مصدق 
نخست وزیر سالخورده و دیکتاتور ایران در تابستان ۱۹۵۳ بود با اين عمل» 
دوست آمریکاء, محمدرضا شاه پهلوی بار دیگر به قدرت رسید. 

در ۲۸ مه ۱۹۵۳ (۷ خرداد ۱۳۳۲) ایزنهاور نامه ای از مصدق دریافت 
داشت که تلاش آشکار مصدق را در باج گیری بین المللی نشان می‌داد. 

کاخ سفید یک ماه مصدق را سر دوانید و بعد رک و پوست کنده ۳ 
نخست وزیر حیله گر پاسخ منفی داد. این یک ریسک حساب شده و قماری 
گستاخانه بود و برمبنای آن مصدق آن‌قدر در قدرت باقی نمی‌ماند که تهدید 
خود را به اجرا بگذارد. البته وضعیت به گونه ای بود که اقداماتی ولو اندک را 
می‌طلبید. این اقدام‌ها با یک دستور کوتاه آغاز شد در این دستور کوتاه که به 
افسانه بیشتر شباهت دارد آلن دالس, یک دییلمات» یک شاهدخت ویک 

روز ۱٩‏ مرداد دالس [رئیس سیا] جمدانش را بست و عازم اروپا شد تا با 
همسرش» برای تعطیلات به کوه‌های آلپ در سویس برود. وضعیت سیاسی 
تهران هر ساعت توطله آمیزتر می‌شد. مصدق با یک هیأت سیاسی - اقتصادی 
شوروی جلسه داشت. لوی هندرسون سفیر آمریکا در تهران احساس کرد که 
می‌تواند محل خدمت خود را برای یک «مرخضی » کوتاه به سوی سویس ترک 
کند. اشرف» خواهر دوقلوی مومشکی و مصمم شاه نیز در همان هفته در 
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کوه‌های لپ سویس تعطیلات خود را می‌گذرانید. گفته می‌شد در کاخ مرمر با 
برادرش شاه ایران دعوا و مشاحرهٌ تلخی داشته و او را به خاطر کوتاه امدن در 
برابر مصدق سرزنش کرده است. 

حهارمین نفر در این حلقةٌ زنجیر ژنرال نورمن شوارتسکف در این هنگام سفر 
تفریحی خود را به خاورمیانه سپری می‌کرد. در این سفر که به ظاهر بی هدف 
بود توقف هایی در پا کستان» سوریه لبنان, و البته ایران داشت. شوارتسکف 
هنگامی که رئیس پلیس ایالت نیوجرسی بود بازجویی ماجرای ادم ربایی 
لیندبرگ را (در ۱۹۳۲) برعهده داشت. اما از سال ۱۹6۲ تا ۱۹۸ در ایران 
بود و نیروی بلیس کشوری شاه را سازماندهی می‌کرد. کار شوارتسکف در 
ایران حیزی فراتر از دنبال کردن ماحراهای عادی حنایی بود. او دولت را در 
براثر دشمنان محافظت مي نمود. شفل او اقتضا می‌کزد:تا در محافل سیاسی. که 
علیه شاه توطثه می‌چینند جاسوس بگذارد و اين از عهد؛ نظامیانی برمی‌آید که 
راوانکت ای نا ورفاته آضتا او من ان اعاد تاه بخ شوا ویک و رس ام 
پلیس با سرلشکر فضل الله زاهدی و خود شاه رابطةٌ دوستانه برقرار کرد. 

شوارتسکف در مرداد ۱۳۳۲ به ایران با ز گشت و گفت «تنها آمده است تا 
دوستان قدیمش را دیدار کند». قدر مسلم اینکه شوارتسکف هر نوع ارتباط خود 
را با رویدادهایی که منجربه تحدید آشنایی اش با شاه و زاهدی شد انکار 
می‌کند. اما با براشفته‌شدن مصدق و غوضای تبلیغاتی روس ها به حضور 
وا کی ور یناه ونان ان اند 

روز سه شنبه ۱۲ مرداد ۱۳۳۲ شاه طی فرمانی مصدق را از نخست وزیری 
برکنار کرد و سرلشکر زاهدی را به نخست‌وزیری منصوب نمود. شاه به 
سرهنگ گارد شاهنشاهی [سرهنگ نصیری] فرمان داد متن نامه را به ریت 
دکتر مصدق برساند. دو روز بعد, نیمه شب شنبه سرهنگ نصیری به اقامتگاه 
مصدق رفت تا فرمان عزل را به او ابلاغ کند اقامت‌گاه مصدق در محاصرة 
تانک ها و خودروهای ارتشی بود. سرهنگ بازداشت شد و مصدق اعلام کرد 
که شورش را در هم شکسته است. شاه و ملکه با هواپیما از طریق عراق به 


ایتالیا فرار کردند. 

روز حهارشنبه ۸ مرداد در حالی که ارتش یایتخت ناارام ایران را در 
محاصره داشت حمعیتی به سوی مرکز تهران در حال حرکت بود. جمعیت 
مسخره‌ای به نظر می‌رسید. عده‌ای شیرین کاری می‌کردند» معلق می‌زدند 
وزنه‌بردارها با میله‌های آهنی به جمعیت پیوسته بودند و کشتی گیران و 
پهلوانان عضلات خود را به نمایش می‌گذاشتند. وقتی حمعیت تماشاکننده 
زیاد شد ناگهان گروه بازیگریکپارچه شعارهایی به طرفداری از شاه سرداد. 
تماشاحیاد هم شعار را تکرار کردند و دریک لحظه شکننده روانشناسی 
جمعیت به نفع شاه و زیان مصدق تغییر کرد. ۱ 

با دریافت علامت, ارتش هوادار شاه نیز حمله را شروع کرد. نبرد نه 
ساعت به طول انحامید. وقتی شب فرا رسید ارتش طرفدار شاه با استفاده از 
استراتغی و عملیات لحستیکی سبک امریکایی مصدق و هواداران او را در 
کاخ نخست وزیری محاصره کرد. ام تیم 9 مصدق در حالی که با 
لباس ابریشمی خواب در بستر خوابیده بود و می‌گریست دستگیر شد. , در رم 
شاه حوان حبرت زده آمادهٌ با زگشت به ايران بود تا زاهدی را به نخست وزیری 
منصوب نماید و رریم هوادار غرب را در ایران مستقر سارد. 

بدین ترتیب کشور کوحک اما استراتژ یک ایران از ز جنگال مسکونجات 
یافت. سقوط مصدق را ایرانیان خود تکمیل کردند. باید اصل راهنمای نیروی 
سوم سیا را بسط و گسترش داد و لژ یون‌های آزادی بخش بومی را در میان مردم 
گرفتار و مورد تهدید ایجاد نمود, مردمی که برای حفظ آزادی خویش حاضرند 
به هر مخاطره‌ای تن در دهند. ۲۵ 

اينکه جه مقدار حقیقت در پشت این مقاله نهفته است و به رغم مطالب 
بجگانه و تحریف های ناپخته, (مشلاً اینکه مصدق در بستر مشغول گریه و 
زاری نبود» او از اقامتگاه فرار کرد و ۷ ساعت بعد خود را به مقام های دولت 
کودتا معرفی نمود) مقاله ای بود موذیانه که به زیان ایالات متحده عمل کرد. 
شرحی که از تظا ه رکنندگان ۲۸مرداد می‌دهد, حماعتی که هر ایرانی آنها را 
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چاقوکشان مزدور می‌داند» و همزمانی اين تظاهرات با پیوستن زاهدی و 
افرادش بدانهاء خودانگیختگی تظاهرات ۲۸ مرداد نفی می‌کند. و درست 
همین خودانگیختگی حمعیت ۲۸ مرداد است که ناسیونالیست های ایران بدان 
توحه نمی‌کنند و اک روزی بنا باشد اهمیت رویداد ۲۸ مرداد را درک کنند 
باید خودحوشی حمعیت تظاهرکنندة ان روز را بپذیرند. دخالت خارحی هر 
ندازه هم گسترده بود اگرمصدق توانسته بود اعتقاد به رهبری خود را در میان 
اکثریت مردم ایران حفظ کند» سرنگونی اش ناممکن می‌نمود. 

یکی دیگر از جنبه‌های زیان‌آور مقاله هارک نس آن است که هواداران 
مذهبی و راستگرای شاه و زاهدی را نمونه های «لزْ یون‌های آزادی بخش 
بومی » می‌دآند که سیا باید «آنها را بسط و گسترش دهد» که درواقع کنایه ای 
از گروه‌های حاسوس است و اشاره ای دارد به نقش سیا که تصدیق همان 
اعتقاد رایج ناسیونالیست ها (ضرورتاً نه همه ناسیونالیست‌ها) به اینکه شاه و 
زاهدی در عمل کارگزاران آمریکا بوده‌اند. و سرر باطل با این مقاله کامل 
می‌شود . 

این نکته دو مطلب مهم را آشکار می‌سازد: یکی اينکه ایرانی ها با توجه به 
وفاداری یا عدم وفاداری شاه به مصتّق, ایالات متحده و بریتانیا را به خاطر 
سرنگون کردن دولت مصدقء ملامت یا تقدیر می‌کنند . دوم اینکه به نوشتة 
هارک نس ها ایالات متحده از زمان دریافت نامه مصدق به ایزنهاور در مورد 
سرنگونی دولت مصدق دست به‌قمار زد آیزنهاور هیچ تلاشی به عمل نیاورد تا 
از درون دولت مصدق بر آن تأثیر بگذارد. و با درنظر گرفتن این نکتة دوم» 
علاقمندان به سیاست خارجی آمریکا باید از خود بپرسند : (الف) آیا قمارکردن 
بر سرهمه یا هیچ یک دیپلماسی مطلوب است؟ (ب) آیا قو مجرية ایالات 
متحده حق دارد بدون اجازةٌ کنگره یا دست کم آگاهی کنگره دست به چنان 
قماری بزند؟ اینجا البته جای بررسی نکات مزبور نیست. تنها باید بگوییم به 
دنبال شکست کودتای ۲۵ مرداد ۷۲ آمریکا ازان‌رو در قمار خود برنده شد 
که کمونیست‌ها ابلهانه عمل کردند. اگر رهبری حزب توده به گونه ای عمل 
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نمی‌کرد که مردم را بترساند نفرت شدید مردم از نقش واقعی يا خیالی غرب در 
آن کودتا می‌توانست به نتیحه ای بینجامد که مورا برتن آمریکا راست کند: 
ایران به پشت پرده آهنین می‌رفت. 

کمونیسم در ایراد یک خطر واقعی بود و مصدق لجوجانه به جای 
حدی گرفتن این حطر می‌کوشيد از آن به عنوان سلاحی خطرناک استفاده کند. 
البته دیپلماسی آمریکا با حرارت و فعالانه مشغول کار بود اما قمارکردن بر سر 
سقوط مصدق هم تنها راه ممکن محسوب نمی‌شد. در درون ائتلاف مصدق 
عده زیادی بودند که نظیر خلیل ملکی بازی کردن مصدق با حزب توده رز 
تهدیدی بس خحطرنا ک می‌دانستند و سعی می‌کردند او را از اين کار بازدارند. 
اگر ابالات متحده به جای تلاش در سرنگونی مصدق» شدیداً از این قبیل 
عناصر حمایت می‌نمود نیازی به آن قمار نمی افتاد و نتیجة آمر نیز وصعیت 
سالم ترسیاسی بود. 


سلطةٌ مشترک آمریکا - انگلستان 


لازم به گفتن نیست که نخستین پیامد روانشناختی کودتای ۲۸ مرداد برای 
ناسیونالیست‌های ایرانی » زنده شدن دوبارهٌ افسانه قدیمی ای بود که منحر به 
سیاست منفی نهضت مصدق و عدم تمایل آن به سازش و مصالحه گردید. بار 
تیلست ها دون را در ایران بر سر کارمی‌دیدند که عملاًآلت 
دست بیگانگان بود. به حای حکومت مشترک روسیه -- انگلستان» این بار 
بت مشترک آمریکا - انگلستان را داشتند. برادران رشیدیان» خانوادة 
مرموز ایرانی » علناً اعلام کردند که عاملان برجستة انگلستان بوده اند و برای 
صحت مدعای خویش نام تعدادی اززشرکت های اکشیی را که تما فان 
می‌کردند ذکر نمودند. اینکه برادران رشیدیان راست می‌گفتند یا نه, اهمیت 
جندانی ندارد, مهم این است که مردم ین حرفشان را باور کردند و راستگراها 
و فرصت طلبان به امید کاری با مساعدتی به سوی آنها روی آوردند. اين الگو 
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برای ایرانیان, الگویی آشنا بود و نیاز به توحیه بیشتری هم نداشت. مثل اینکه 
امر غیرواقعی همانا دور زمام داری محمد مصدق بود حون در آن دور گذرا 
و کوتاه ایرانیان از روی خودفریبی استقلال خود را باور کرده بودند. حالا 
می‌دیدند که آن ره رژیایی بیش نبوده و بار دیگر بریتانیا - منتها این بار به 
حمایت آمریکایی ها - توانسته است از پس نیرومندترین جالش آنها برآید. 
اینها حفایق دنیای سیاست‌اند. چه می‌شود کرد باید زندگی کرد. مبارز: 
بیش بی معنی و بیهوده است. 

این واکنشی عمومی در برابر کودتا بود حاصل آمر هم رخوت» بی عملی و 
عفودداری ار قشف گر هرازه میات فا درگیرشتن در ان وق البعه نشکا 
ناسیونالیست به آسانی نمی‌توانستندعادت دیرین را کنار نهاده یکباره از سیاست 
کنار بکشند و نسبت به آن بی اعتنا بمانند. از نظر آنان مبارزة پنجاه‌ساله ادامه 
می‌یافت اما به این سیاست ضربٌ خرد کننده ای وارد آمده بود. از نخستین 
روزهای پیدایش ناسیونالیسم ایرانی, نظریه‌پردازان این جنبش در جستجوی 
یک نیروی سوم بیطرف بودند که بتوانند به پاری آن از فشار دو قدرت روس و 
انگلستان بر ایران بکاهند. قبل از جنگ حهانی اول و نیز در خحلال جنگ و 
سال‌های مابین دو حنگ حهانی, آلمان جنان قدرتی به نظر می‌رسید. اما در 
خلال حنگ جهانی دوم و بعد از آن این قدرت بیطرف سوم ایالات متحده 
بود. آیا این امید تنها رویایی غیر واقعی بود که باید از آن دست برداشت؟ 
ظاهراً اکثریت ناسیونالیست‌ها به این پرسش پاسخ منفی می‌دهند. 

با وحود آنکه اکثریت ناسیونالیست های ايران اعتقاد کامل دارند که نقش 
ایالات متحده در کودتای ۲۸ مرداد از نقش بریتانیا هم براهمیت تر بوده, اما 
باز به این کشور دل بسته اند. کمونیست‌ها کوشیده‌اند ایرانیان را متقاعد 
سازند که انگیزهٌ اساسی ایالات متحده‌در به راه انداحتن کودتاء شکستن 
انحصار نفتی انگلستان بر منابع ایران بوده است اما کمونیست هادر این تبلیغ 
خحویش توفیق جندانی نیافته اند. عدهٌ زیادی از رهبران ناسیونالیست‌ها به 
درجات کم و بیش سوسیالیست بودند و ازنظرایدئولوژیکی آمادگی پذیرش 
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ان تبلیغات را داشتند. البته تصوری که همه ایرانیان و نیز ناسیونالیست ها از 
آمریکا داشتند تصوری پر از تضاد بود. بی تردید اغلب ایرانیان» آمریکا را 
کشوری سرمایه داری می‌دانستند که حریصانه حوبای سود است و می‌خواهد بر 
منابع عظیم ایران جنگ بیندازد. اما این تصو یر نیز به خودی خود درست نبود. 
در حالی که آلمان» انگلستان و ژاین درصدد فعالیت های تحاری و 
اقتصادی در ایران بودند و سفارت خانه های این کشورها نیز در این زمینه ند 
پشتیبان منافع اقتصادی آتباع خود بودندء آمریکایی ها ظاهراً اشتیاق جندانی 
نشان نمی‌دادند. وقتی کنسرسیوم نفت ایران تشکیل شد عدةٌ زیادی از ایرانیان 
معتقد بودند که آمریکا با در دست داشتن ۰) درصد سهام کنسرسیوم» کنترل 
آن را در اختیار خواهد گرفت اما به مرور زمان معلوم شد که جنین نیست و با 
وجه به ينکه این 4۰ درصد میان شرکت های متعدد آمریکایی تقسیم می‌شود 
کنترل کنسرسیوم عملاً در دست هلند و انگلستان باقی ماند. و بعد نوبت 
کمک های مالی بی بی دریغ و سخاوتمندانة آمریکا به ایران رسید و این کمک ها 
با این انگیزه صورت می‌گرفت که ایران کشوری مرفه و با ثبات گردید. 

به‌تدریج شواهد دیگری دال بر حسن نیت صميمانة ایالات متحده در امر 
کمک به ايران پیدا شدند. افسانة حضور گستردهُ عوامل بریتانیا در همه جاء 
صرفاً زادة تخیّل ایرانیان نیست هر چند در این کشور درمورد آن گزافه گویی 
شده باشد. اگر این افسانه بر مبنای یاره ای حقایق و وأقعیت‌ها استوار نبود 
دوامی نمی‌آورد و از نیرویی برخوردار نبود. ماء در اين بررسی دیدیم که 
بریتانیا در امور ایران مداخله می‌کرد آنهم مداحله ای آشکار به نفع زمینداران و 
عناصر جناح راست. هر دولتمرد ایرانی می‌تواند فهرست نام افرادی را که 
زمانی عامل انگلستان بوده‌اند ارائه نماید. گاه افرادی که عامل بریتانیا قلمداد 
می‌شوند خود مایلند پیوند خویش با انگلستان را علناً اعلام دارند. اما این افراد 
باید ادعای خود را ثابت کنند یعنی نشان دهند که از نفوذی جشمگیر 
برخوردارند. می‌توانند مقاطعه‌های کلان دولتی بگیرند یا افرادی را به 
پست‌های مهم دولتی یا نمایندگی مجلس بگمارند. 
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بعد از ۲۸ مرداد, ایرانیان انتظار داشتند نظیر جنان الگویی از جانب 
عوامل آمریکایی در ايران نیز ارائه شود. آنها جنان فردی را در کابين؛ زاهدی 
شناسایی کرده بودند اما وقتی کابينةٌ حسین علاء جای کابين؛ زاهدی را گرفت 
آن شخص هم حذف شد. کم کم این باور در میان مردم رشد کرد که آمریکا 
عامل درجه اولی در میان مقام‌های بالای ایرانی ندارد. به تدریج که تجربه‌های 
اقتصادی و سیاسی ایرانیان با آمریکا پیوند خوردند» تصوير تازه‌ای از آمریکا 
در ذهن مردم شک لگرفت حتی ناسیونالیست ها این تصویر را امیدوارکننده 
یافتند. حالا تصور ایرانیان از فرد آمریکایی آن بود که او ساده‌لوح» بی فرهنگ 
و کاملاً از اوضاع ایران بی خبر است که عموزاده‌های انگلیسی بی نهایت 
زیرک و باهوشش اورا فریب می‌دهند. اما آمریکایی ها خونگرم» صمیمانه 
می‌خواست به ایران کمک کند و این کشوررا در جارجوب جهان آزاد نگاه 
دارد و از خطر کمونیسم نجات بدهد. کلمة رمز عبور برای راه‌یابی به قلب 
آمریکایی و دست‌یافتن به پول او «ضد کمونیسم» است. در کنار این 
کاریکاتوری از امریکا که مورد قبول ایرانیان بودء تصوير مارکس از جامعة 
آمریکانیز پذیرفنتنی می‌نمود. مارکس جامعةٌ آمریکا را شکل خام و نارسیدة 
سرمایه داری مادیگرایانه می‌دانست. حاصل امر هم تصویری از آمریکا بود که 
در آن واحد سرجشم بدبینی و خوش بینی ناسیونالیست‌های ایرانی به‌شمار 
می‌رفت. اگر آمریکایی ها واقعاً به رفاه اقتصادی, اجتماعی و بهبود وضم 
سیاسی ایران علاقمند بودندبنابراین می‌شد به آنها نشان داد که بهترین راه 
تقویت عناصر ضد کمونیسم در ایران حمایت از گروه‌هایی است که از 
پشتیبانی مردمی و غیرکمونیستی برخورد ارند. 

به تدریج که حصلت های فاسد و مستبدانةٌ حکومت زاهدی برملا شد اعتبار 
آمریکایی ها نیز در نظرمردم ايران به سرعت از بین رفت اما در سال ۱۹۵7 که 
آمریکا منتهای تلاش خود را به کار گرفت تا مانع از سرنگون شدن رژیم 
عبدالناصر توسط انگلستان و فرانسه گردد اعتبار این کشور در میان 
ناسیونالیست های ایران به اوج خود رسید» از ۱۹۵۱ به بعد جنان امری 
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بی سابقه بود. و سرانحام ناسیونالیست ها به خود قبولاندند که ایالات متحده 
مصمم است از ملل خاورمیانه در برابر قدرت‌های متجاوز استعماری حمایت 
کند. آنان در هر سخن حان فوستر دالس وزیر امور خارج؛ آمریکا و ایزنهاور و 
رئیس حمهور آن کشور به دنبال نشانه ای از تغییر سیاست نسبت به دولت ایران 
می‌گشتند. آیا دولت آمریکا حاضر است به شاه - که اکنون یک دیکتاتور 
مطلق العنان شده است - فشار وارد آورد تا از اقتدارات بعد از کودتا دست 
بردارد و به موضع پیشین که قانون اساسی ایران برایش مقرر کرده است 
عقب‌نشینی کند و یک دولت ملی برسر کار آورد؟ دکترین ایزنهاور با هم 
طمطراقش برای ایرانیان هم مثل مردم ساير نقاط جهان بی معنی می‌نمود اما 
هنگامی که جیمز ریجارد. رئیس پیشین کميتة امور حارجی مجلس نمایندگان 
آمر یکا عازم سفر خاورمیانه شد ناسیونالیست ها به این امید دل سته بودند که 
او را به تحدیدنظر کلی در سیاست آمریکا نسبت به ايران متقاعد سازند چون 
این امر را یک ضرورت می‌دانستند. 

حزب ايران, حزب نیمه مخفی هوادار مصدق - که بعدا بیشتر درباره اش 
سحن خواهیم کت در استانه ورود ریحاردز به ایران طی صدور بیانیه ای 
دکتر ین ایزنهاور با همه اقتضاهای ضد کمونیستی اش پذیرفت. در اين بیانیه 
به‌طور تلو یحی مذاکرات کابينة زاهدی و عقد فرارداد نفت با کنسرسیوم مورد 
موافقت قرار گرفته بود و از این عجیب‌تر اینکه با پیمان بغداد هم ابراز مخالفت 
نشده بود.۴۶ اما نباید در مورد خطری که از ناحیة اين اقدام جسورانه متوجه 
حزب ايران بود» و تلاش این حزب برای جلب پشتیبانی آمریکا با مصالحه بر 
سر اصول عقیدتی ناسیونالیسم اغراق کرد. شاید رهبری ناسیونالیسم ایران به 
این جمع بندی رسیده بود که قرارداد نفت با اند کی جرح و تعدیل قابل قبول 
است, اما سازش بر سرپیمان بغداد جیزی نبود که رهبران ناسیونالیسم ایران 
بدان تن در دهند. این بی میلی به مصالحه بر سر پیمان بغداد به معنای بیطرف 
بودن تمامی ناسیونالیست های ايران نبود. شاید اکثریتی از آنان بیطرفی را 
می‌پسندیدند اما همگان چنین نبودند. اینکه رژیم ناسیونالیست آینده وارد یک 
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پیمان دفاعی منطقه ای شود یک احتمال قوی است. اما پیمان بغداد از سوی 
ناسیونالیست‌های ایران به چشم پیمان دفاعی نگریسته نمی‌شد. بلکه 
وسیله ای بود برای سرپا نگاه‌داشتن حکومت های واپسگرا و نوکرصفت طرفدار 
انگلستان. پس حزب ایران که این همه امتیاز داده بود این خطر را به حان 
می‌خرید که در میان محافل ناسیونالیستی پایگاهش را از دست بدهد. 

وااکنش شاه بسیار خشن و قهرآمیز بود. نمایند گان منتخب او در مجلس که 
گوش به فرماد بودند لایحه ای تهیه کردند که نه‌تنها حزب ایران منحل اعلام 
می‌شد بلکه اعضای آن حزب نیز از تصدی مقام های دولتی ممنوع می‌شدند. ۲۷ 
و جود عمده‌ترین حامیان حزب ايران درمیان کارکنان دولت بودند با این 
لایحه عواقب ناخوشایندی در انتظار حزب بود. لایحه تا مرحلةٌ اخر قانونی بودن 
را طی کرد اما [قبل از توشیح] به همان حالت باقی ماند تا جون شمشیر 
داموکلس بالای سر حزب ایران باشد و آنرا فلج کند.در مطبوعات نیز 
سروصدای زیادی به راه انداخته شد تا نشان دهند حزب ایران در بیانیةٌ خود نیز 
صمیمی نبوده و بر خلاف مفاد آن بیانیه, عملاً طرفدار کمونیست هاست ۲۸ 
حادته ای 2 در ۱۳۲۷ روی داده بود زنده شد وبر سر آن عوغفای تبلیغاتی 
شدیدی به راه افتاد. در آن سال» حزب ایران. حزب دموکرات احمد قوام» 
حزب توده و فرقه دموکرات حعفر پیشه وری در مورد امکان ایحاد یک اثتلاف 
در اسقانة بر گزاری انتخابات مجلس پانزدهم مذاکره کرده بودند. البته این 
مذا کرات به جایی نرسید. حقيقت اینکه حزب ایران و اللهیار صالح رهبر آن, 
پيشنهادها را با حدیت بررسی کردند. همه کسانی که در راه لکه دارکردن 
حزب ايران گام برمی‌داشتند خود نیز درگیر این مذاکرات بودند ولی به هر حال 
حزب ایران از این زاویه اسیب پذیر می‌نمود. 

جیمز ریجارد» از تریپولی پیامی برای شاه فرستاد و به شیوهُ دولتمردان 
کارولینای حنوبی او را مورد تحسین قرار داد و شاید هم از این پیام خود 
مقصودی نداشت اما حزب ایران این پیام او را جدی گرفت و پاسخی به خود 
تلقی نمود. شاید هم جنین بود. آنان که در مورد سیاست خارحی آمریکا در 
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بالا ترین رده‌ها تصمیم گیری می‌کردند و از جمله جان فوستر دالس و لوی 
ره هه ات دول هر تم کی مه مرت کول نبا ردول #ضزق 
کل داشتند. در نتیجه نفع خود 3 در این می‌دیدند که ثابت کنند آن تصمیم 
بسیار صحیح و حکیمانه بوده است. این دو تا سال ۱۹۵۲ هم بر سر قدرت 
بودند. با در نظر گرفتن مشکلاتی که ناسیونالیست های عرب در منطقه ایجاد 
کرده بودند نمی‌شد از این دولتمردان آمریکایی انتظار داشت تصمیمی خلاف 
تصمیم اولبة خود در مورد ایران اتخاذ کنند. اين امیدی بس واهی بود. تنها 
یک بحران بسیار وخیم می‌توانست جرخش نا گهانی و موردنظر حزب ایران را 
در دیلماسی ابالات متحده ایحاد نماید. تصو یر بیرمرد متعصب و در حال 
گریه‌ای که آمریکاییان از مصدق داشتند, و کسی که برای ترساندنشان از 
کمونیست‌ ها نیز استفاده می‌کند» هنوز تصویری پابرجا می‌نمود و ار فرائن 
هم چنین برنمی‌آمد که بيانية حزب ایران موجب تنش يا سوء‌ظنی در سیاست 
آمریکا شده باشد. اما در هرحال اقدام و بيانية حزب ایران به شیوه ای مفید 
افتاد, و نشان داد که دست کم یکی از احزاء مهم ناسیونالیسم ایرانی دارای 
اسلا رات است کته اخساسن هه ی کته ۱ کر اس یکاش ها 
می‌خواستند دورنمای روابط با ایران را بهتر مشاهده کنند لازم بود از این اقدام 
حزب ایران نکته‌ها بیاموزند. 

همان‌طور که اقدام حزب ايران نشان دهنده تأثیر متقایل ایالات متحده و 
تاستوتالست هاستن راطه تیان تاشیوزالست‌های انزان و انکلسان رانیز 
می‌توان با توجه به یک رویداد مورد بررسی و نگرش قرار داد. ایرانیان تقریبً 
همگی دریک نکته متفق القولند: اینکه فراماسونری ابزار دست امپریالیسم 
بریتانیا است و سازمان فراماسونری دربرگیرند؛ بسیاری از ایرانیانی است که از 
خمایت انکاتشان در پیشرفت شغلی خویش برخوردار بوده اند. گرایش فرد 
متوسط ایرانی به فراماسونری همانند گرایش فرد متوسط آمریکایی به کمونیسم 
آنست: :متس توان اتتظار,دافت که گرانش یک دولتمترد ابرانین تست به 
فراموشخانة مشابه گرایش یک دولتمرد آمریک‌ایی نسبت به جبههٌ کمونیستی 
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باشد یعنی اینکه تا حد امکان خود را از جناد سازمانی دور بدارد و از افرادی 
نیز که حنین نکرده اند تبزی حوید. اما دولتمردان بعد از مصدق با حرارت زیاد 
حویای عضویت در سازمان های فراماسونری ایران شدند. 

در سال ۱۳۲ دکتر منوجهر اقبال نخست وزیر ایران شد. اقبال رئیس 
سازمان فراماسونری بود و به همین ترتیب نیز ده عضو کابين؛ وی عضو 
تشکیلات فراماسونری بودند.۱* شاید اقبال و آن ده وزیر کابینه اش از 
میهن پرستان پرشور ایرانی بوده اند و سفارت بریتانیا در تهران هم برای 
روی کارامدن کابین مزبور اقدامی نکرده باشد. اما جون شاه و اقبال هر دو از 
شهرت فراماسون‌ها آ گاهی داشتند, گزینش آن همه فراماسون برای یک 
کابینه» یا نادیده گرفتن افکار عمومی ویا دهن کجی نسبت به آن محسوب 
می‌شود. ناسیونالیست های ایران از این انتصاب هانه تعحب کردند و نه 
آزرده خاطر شدند حرا که آنها کابینة اقبال را لایق هیچ‌نوع تفسیری نمی‌دیدند. 
آنها تنها جنان کابینه ای را تأییدی بر کنترل انگلستان بر امور مملکت خویش 
می‌دانستند, کنترلی که به شیوه‌ای فزاینده به‌ صورت مطلق و تام و تمام 
درمی‌آمد. تأثیر بد آن برروی آن دسته از ناسیونالیست‌هایی بود که از مصدق 
بریده بودند حون مصدق با لحاحت حاضر به سازش نشده بود. از نظر آنان 
مصدق در آن زمان با لجاجت خویش مرتکب خطای جبران‌ناپذیری گردیداما 
حالا با توجه به سلطةٌ فراماسون‌ها بر کابینه, و با نگاهی به گذشته» داوری 
مصدق را نسبت به بریتانیا قضاوتی بخردانه می‌یافتند. 


شاه و شوروی 


بعد از ماجرای ۲۸ مرداد, حزب توده, و به‌طور قطع حامی آن, شوروی» شدیدا 
به بازاندیشی خود پرداختند و این بازنگری موجب حیرت بسیاری از 
نویسند گان و صاحبنظران غربی ای شد که رابطة مصدق - حزب توده را به 
اشتباه به جای آنکه مبتنی بر مدارا بدانند مبتنی بر «همکاری» می‌دانستند. 
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در این ارزیابی دوباره, مهم ترین جمع بندی این شد که حزب توده در آن مقطع 
می‌بایست از مصدق یشتیبانی می‌کرد. استدلال هم این بود که در حناد صورنی 
حملة روز ۲۷ مرداد ٩‏ مصدق علیه آنان صورت نمی‌گرفت و در نتیجه در 
روز ۲۸مرداد حزب توده و جبهة ملی متحداً و به آسانی مزدوران جنوب شهر 
تهران را شکست می‌دادند. در اثراين اشتباه» حزب نوده متلاشی شد و به 
زندگی مخفی بازگشت و جبه؛ ملی هم دچار تضعیف روحیه بود و 
نمی‌توانست با تظاهرات مزدوران به حالش بپردازد. "۵ 

زاهدی و شاه نخواستند اشتباه مصدق را تکرار کنند و به حزب توده اجازه 
فعالیت علنی - ولو غیرقانونی - را بدهند. کابينة کودتا با جدیت و تصمیم 
قوی مبارزه با حزب توده را دنبال کرد. درپاییز سال ۱۳۳۳ بخت با رریم شاه 
تای نفد رتست ها هم برنامه ریزی درستی نداشتند در نتیحه فهرست نام 
افتتر ال نوده ای ار . به دست دولت افتاد. اینها حزو تشکیلات نظامی 
توده ای ها در ارتش بودند. در فهرست نام ۰ نفر افسر آرتش به حشم می‌خورد 
که عده‌ای از آنها افسران بسبار شایسته و لایقی بودند. این مدرکی زنده مربوط 
به حطری بود که مصدق آنرا به بازی می‌گرفت ولی بسیاری از ناسیونالیست ها 
-اکثریت آنان شاید- معنی این کشف شبکه؛ مخفی نظامی توده ای ها را 
نفهمیدند و ترجیح می‌دادند به این خوشباوری باقی بمانند که اکثریت این 
افسران» ناسیونالیست بوده‌اند. 

مبارزه رزیم با سازمان مخفی حزب توده ادامه یافت و تا محوتشکیلات 
آنان این پیگیری دجار کوجک ترین وقفه‌ای نشد. بسیاری از رهبران بالای 
حزب توده فرار کردند و عقل جنین حکم می‌کرد که تشکیلات برون‌مرزی 
حزب را در حارج از یرد آهنین و مثلاً در فرانسه دایر کنند. ناسیونالیست‌های 
ایران ضمن تن دردادن به محو تشکیلات حزب توده بر این نکته پافشاری 
می‌کردند که خطر کمونیسم در ایران از میان نرفته چرا که مردم هنوز هم 
آمادگی پذیرش کمونیسم را دارند. این گفته ناسیونالیست‌ها تا حدی درست 
بود و ما در بخش جمع‌بندی بدان خواهیم پرداخت. 
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در اواٍیل سال ۱۹۵۳ و قبل از وافعة ۲۸ مرداد استالین درگذشت و در 
دوران نخست وزیری مالن کف و خروشحف دورانی از گرمی و انعطاف در 
سیاست خارحی شوروی پدید آمد. اما ایا با وحود ضربه ای که به شوروی در 
ایران وارد شده بود این گرمی و انعطاف ايران را هم شامل می‌شد؟ شوروی ها 
نعوانسته بودند با دولت ناسیونالیستی مصدق دوست شوند و متحد آن دولت 
باشند و حالا دولت بسیار راستگرای زاهدی و شاه در حال نابودکردن حزب 
توده» این بزرگ‌ترین ابزار سیاست شوروی در ایران بودند. اینکه ایران جزو 
منطقهٌ انعطافی باشد یا نباشدء خود محذور عمده‌ای برای شوروی‌ها شده بود. 
ناسیونالیست‌ها عمیقاً از غرب سرخورده شده بودند و حالا زمان مناسبی بود که 
شوروی به دلحویی از آنها بپردازد. و حون ناسیونالیست‌ها نمايندهٌ اکثریت 
افکار عمومی ۲ گاه بودند, احتمال روی کارآمدن یک دولت صالح ملی در 
آینده ای نزدیک بسیار زیاد بود و در صورت هواداری آن دولت از شوروی 
می‌شد گفت شوروی در ایران به نیروژی بزرگی دست یافته است؟ بعلاوه اگر 
شوروی قویاً از ناسیونالیست ها حمایت می‌کرد» بین حزب منحلة توده و 
مصدفی ها نیز نوعی نزدیکی و تفاهم به وحود می‌آمد. 

با همه اینها شوروی, ايران را نیز در منطقة انعطافی قرار داد. به هنگام 
اعدام افسران شبکهة نظامی حزب توده, مطبوعات شوروی زبان به انتقاد 
گشودند اما در مجموع» شوروی دور حزب توده و ناسیونالیست‌ها را دست 
کم برای مدتی - خط کشیده بود. همارک‌نس‌ها در مقالةٌ پیشگفتة خود از 
((حلسهٌ مصدق با هیأت اقتصادی - دییلماتیک روسیه» سخن گفته اند در 
حالی که در فاصلةً سال‌های ۱۳۳۵ تا ۱۳۳۷ دولت طرفدارغرب شاه پذیرای 
هیأت‌های متعدد اقتصادی, سیاسی فرهنگی وورزشی از شوروی بود. 
هیأت‌های تجاری شوروی به موفقیت های ای کف در ایراد دست 
یافتند. ٩‏ نیکولای پگوف سفیر شوروی در ایران که در ۱۳۳6 وارد تهران شد 
دییلماتی خنده‌رو و خوش برخورد بود. در اوایل سال ۱۳۳۷ تبلیغات شوروی در 
ایران در ستایش از رضاشاه و محمدرضاشاه به اوج خحود رسید وشوروی ها از 


۳۰۰ "0 ناسیونالیسم در ایران 


سرسلسل پهلوی به‌عنوان «رضاشاه کبیر» نام بردند. ٩"‏ 
دای اول تیه طرش ریت ماس وروی کر اتراتس ان اساس کتوید 
شده است که از طریق پیش گرفتن سیاست عدم مداخله در امور دولت شاه» 
حسن همحواری و افزایش مبادلات تحاری, نظر مساعد دولت ایران را حلب 
گ .۰ ۰ و ۰ هگ و 
روشنفکرانی گردد که از دولت شاه متنفرند. با یک بررسی دقیق تر معلوم 
می‌شود شوروی‌ها در اتخاد حنان سیاستی حیزی را از دست نمی‌دادند و 
درعوض» سپاست طرفداری از دولت شاه منافع ریادی را در بلندمدت 
نصیب شان می‌ساخت. تنها لا یه کوحعی ار ایرانیال شامل شاه نزدیکان او و 
تشکان تاش را سرگاز و تشر هراذاری ازشاه ۱ کاشی 
داشتند. شاه و هوادارانش محذوب این خط تبلیغاتی شده بودند و 
موم 
ناسیونالیست‌ها به هر حال ضمن سرخحورد کی از شوروی و سیاست هایش 
نشان داده بودند که به هر حال حاضر به هیچ نوع مصالحه ای با حزب توده 
نیستند*۱» حتی اگر این حزب متعهد می‌شد که از هیچ منبم حا 
نیستند*, حتی اگر این حزب متعهد می ز هیچ منبع خارجی کمکی 
دریافت نکند. مهم‌تر از همه اينکه اوضاع به سود شوروی در جریان بود. نوعی 
بی عملی و بی تفاوتی در تمامی ناسیونالیست ها رحنه کرده بود و این سوال ره 
شّت مطرح می‌شد که با این بی عملی, اگر بنا باشد بنا گهان سای دیکتاتوری 
شاه از ایران برداشته شود نخبگان ناسیونالیست حگونه می‌خواهند ایران را اداره 
کنند؟ در حالی که رهبران حزب توده می‌توانستند به سرعت به ایران با زگردند 
و بار دیگر موقعیت خود را در میان هواداران تحکیم بخشند. نابسامانی و 
۰ عِ ۳۹ ِ 
سرخورد گی مداوم در بلندمدت به سود کمونیست‌ها بود و شوروی هم 
دوستی شورویء فرصت حدیدی را در اختیارشاه فرارداد تا اران به عنوال 
اهرمی دیلماتیک در قبال عرب و خاصه آمریکا استفاده کند شاه باموقفیتی 
موم 
به مراتب بیش از مصدق از این اهرم به سود خویش بهره کیری نمود. در )۱ 
۶ ۶ ط ۳1 سب ‌ 2 . عم ۳ 
ژوثية ۱۹۵۸ رژیم پادشاهی عراق طی کودتایی سرنگون گردید و با اين کودتا 
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افسانة غرب در خاورمیانه نیزیایاد یافت. انقلاب ایران نشاد‌دهنده این 
حقیقت بود که اگر رژیمی از حمایت چشمگیر مردم خود برخوردار نباشد 
نمی‌تواند در برابر کمونیسم هم مقاومت کند و مهم نیست که چنان رژیمی تا 
حه تال ان کتونسست است با ادعای ضدّ کمونیست بودن دارد. اغلب 
سیاستمداران انگلیسی و آمریکایی از اين نکته درسی نگرفتند و این خود موید 
آن است که اسطوره‌ها خواه ایرانی باشند و خواه غربی» سخت جانی می‌کنند و 
به زودی از بین نمیر وند. شاه اماء نکته را گرفت و درس‌ها آموخت. به قرار 
گزارش‌ها» شاه بعد از کودتای عراق گفته بود چنان کودتایی می‌توانست به 
راحتی در ايران روی دهد "* و جند روزه بعد از کشته‌شدن نوری سعید راء شاه 
در ترکیه ماند و بعد در تهران به کاخ خویش که توسط تانک های ارتش خود 
محاصره شده بود با زگشت. ماجرای عراق نشان داد که حتی مصمم ترین رژیم 
با هم حمایتی که از خارج می‌گیرد در معرض سقوط است. و اين دلیلی بود بر 
آسیب پذیری شاه در برابر گفته کسانی که رژیم شاه را به خاطر پشتیبانی 
آمریکا و انگلستان از آن» غیرقابل سقوط می انگاشتند. 

طی ماه‌های بعد شاه ار آمریکا وا دوه کین زرا مو سا هو 
حنانجه ۳ شود به ایران گسیل دارد ودر ضمن» کمک های اقتصادی و 
نظامی بیشتری به ایران بدهد. ۵۴ آمر یکا از انحام درخواست های شاه خودداری 
کرد و آنها را به وقت دیگری موکول نمود. جان فوستردالس وزیر امورخارجة 
ایالات متحد؛ٌ آمریکا کوشید از طریق یک رشته قراردادهای دوجانبه به شاه و 
سایر رژیم های خاورمیانه قوت قلب و اطمینان بدهد. این فراردادهای دوجانبه 
بنا بود در اجلاس کراجی پیمان بغداد در ۲۰ ژانوية ۱۹۵۹ به امضا برسند ٩٩.‏ 
شوروی در ۱۱ ژانوية ۱۹۵۹ طی یادداشتی رسمی در برابر امضای جنان 
پیماد هایی به ایران هشدار داد و پیشنهاد _ دو کشور موضوع را مورد بررسی 
قرار بدهند. 

رویدادهای انجام‌شده در فاصل؛ة ۱۵ تا ۲٩‏ زانویه درپرده ابهام باقی 
مانده اند. در ۲۹ زانو یه ۹ همزمان با برگزاری اجلاس سنتودر کراچی» 
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یک هیأت عالی رتبةٌ شوروی شامل ولادیمبر سمیونوف معاون وزارت خارحة 
آن کشون آلکسی پاولوف رئیس بخش خاورنزدیک وزارت خارجه و پگوف 
سفیر شوروی در ایران برای مذا کره پیرامون پیماد عدم تجاوز وارد تهراد شد. 
به موجب این پیمان ایران موافقت خود را با عدم امضای هر نوع قرارداد 
دوحانبه با آمریکا اعلام می‌کرد و شوروی نیز مادهٌ ششم قرارداد ۱۹۲۱ ايران -- 
شوروی را ملغی می‌نمود. به موجب ماده ٩‏ قرارداد مزبور در صورتی که ایران 
پایگاه نیروهای خارجی ای می‌شد که امکان حملهٌ آنها به شوروی وجود داشت 

شور وی احازه داشت درخا ک ایران‌قواپیاده کند. * شور وی مدعی بود 
که این مذ | کرات به ابتکارایران انجام شده وقبل ازور ودهیأت شور وی» شور 
شاه, پیش‌نویس پیمان مطابق میل شوروی‌ها تهیه گردید. ٩۲‏ ایرانی ها ادعا 
کردند که مذاکرات به ابتکار دولت شوروی انجام شده است.** هر حه بود 
شوروی عقیده داشت که جنان پیمانی امضا خواهد شد و اگر جنان اطمینانی 
نداشت آن هیأت عالی رتبه را به ایران نمی‌فرستاد. منوجهر اقبال نخست‌وزیر 
ایران و غربی ها نیز با شوروی در این زمینه هم نظر بودند به قرار گزارش ها» 
د کتر اقبال تهدید کرده بود اگر شاه به قطع مذا کرات تن در ندهد استعفا خواهد 
کرد. آیزنهاون مکمیلان حلال با یاررئیس جمهور ترکیه و ایوب خان 
رئیس حمهور پا کستان نیز ضمن ارسال پیام هایی از شاه خواستند در برابر 
شوروی و در کنار متحدان غربی محکم بایستد. شاه با اين درخواست ها 
موافقت کرد و مذا کرات به شیوه ای خارج ار نزا کت های دییلماتیک فطع شد , 
شاه اعلام کرد که بیمار است و دکتر اقبال هم به سفر رفت. اطلاعات نوشت: 
«محافل مطلع می‌گویند ایران از هم اکنون زمینه را آماده می‌کند تا در مذاکره با 
جورج مک گی و دریادار ارتور رادفورد خواهان دریافت کمک نظامی بیشتری 
از امریکا شودء این هیأت 5 نام کميتة ایزنهاور رئیس حمهور برای بررسی 
پرنامةٌ کمکی آمریکا دیروز وارد تهران شده است». "* 

با وجود مبهم بودن تصوین جنبه‌هایی از آن کاملاً روشن می‌نمایند: شاه 
نگران وضعیت داخلی بود و از تهدید شوروی می‌هراسید؛ شوروی قویاً از 
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امکان تبدیل ایران به پایگاه آمریکایی ها نگران بود و می‌عواست مانع عقد 
فرارداد دوحانبه گرد اما شاه در امتیازدادن به شوروی فراتر از آن رفته بود که 
مورد قبول متحدان غربی و دولت خود او باشد. درواقع در زمينة کنارآمدن با 
شوروی نه تنها به موضع پیشین مصدق نزدیک شده بود بلکه از حد تصور او نیز 
بسی فراتر رفته بود. در تفسیر این موصع شاه. حروشحف رهبر شور وی آن را 
بازی خطرناک رفتن تا لب پرتگاه نامیدا* یعنی از سفر هیأت عالی رتبة 
شوروی به منظور حربه ای برای اخذ کمک های بیشتر از آمریکا بهره گرفته 
است. اما مانوور شاه آنقدر بجگانه و خالی از ظرافت بود که این ادعای 
حروشحف را مردود می‌سازد و آنجه بیشتر به حقیقت نزدیک است اینکه این 
بار هم مانند دفعات فبل شاه در برابر تهدید شوروی‌ها موصع تابت و استواری 
ندذاشت 

حاصل امر تودهنی ای به شوروی بود این کشور بی اعتبار شد و همان طور 
که اعلام کرده بود «ایران از آن پس به صف دشمنان اتحاد شوروی 
پیوست». ۲" در فاصلةٌ بین ۲۵ ژانویه تا نیمه های تابستان سال ۱۹۵۹ (۵ 
بهمن ۱۳۳۷ تا نیمه تابستان ۱۳۳۸) که تغییری هر حند موقت پدید آمدء شاه 
مورد حملٌ شدید رادیوها و مطبوعات شوروی قرار گرفت. به نوشت نیویورک 
تایمز برنامه‌های فارسی رادیوهای شوروی بعد از برنامه‌های انگلیسی از تمامی 
برنامه‌های دیگر این شبکه زیادتر شده بود. "* حاصل این حمله ها جه بود؟ 
عده‌ای می‌گویند اکثر ایرانیان و حتی پاره‌ای مخالفان شاه این عمل شوروی را 
مداخلةٌ ناروا در امور داخلی ایران می‌دانستند. اما این نظر خاصه در رابطه با 
ناسیونالیست‌ها بسیار خوش بینانه به نظر می‌رسد. تبلیغات شوروی هشیارانه به 
نکاتی می‌پردازند که ناسیونالیست‌ها آنها را باور کنند: اينکه شاه جیزی بیش 
ازعامل آمریکا و انگلستان نیست؛؟* پول زیادی را از کشور خارج و 
سرمایه گذاری کرده است۶۵؛ دربار و انگل‌صفتان حاپلوس نمی‌گذارند درآمد 
سرشار نفت عاید مردم ایران شود. ** رادیو مسکو بعد از برشمردن بدبختی ها 
ونابسامانی های جاری در ایران جمع بندی کرد که «گناه این وضعیت رقت‌بار 
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را باید به گردن شاه و دارودسته درباری اش انداخت که منابع سرشار کشور را 
م ۰ ۰ ۰ 

کرده اند تا دستاوردهای نز رک مردم ایران را بربایند» بعنی فانول هلت کرو 

صنعت نفت را زير با بگذارند.»۶۲ اين تبلیغات به شیوهٌ خود ایرانیان بیان 


می‌شدند و تأثیر خود را بر مردم به حای می‌نهادند. 


امپریالیسم نوء.... ۳۰۵8 


پانویس ها: 


۱ فصل ۰۱۲ صص ۰۱۸-۸۵ 
135-۰ ,۳ ,صجوعو٩‏ -2 


شیان در این اثر می‌نویسد اشرافیت ايران در این عقیده شریک نبود. 


,(1946 ).۱ صماع‌متطعه۷۷) ونفهط مدز مق‌تممه رحونممهااز۱۵ تیه -3 
,۳۳,۵18-۰ 
میلیسپو در دومین دوره مأموریت خویش ازحمایتی برخوردار نبود. 

. هما» ۰۲-۰۱۵ 

۵. نبوبورک تایمز ۱6 فوریه ۰۱۹۵۰ ۲۲:۱. 

۰۱:1 ۰۱۹۵۱ نیوبورک تایمن ۸ مارس‎ .٩ 

۷ درسال‌های ۱۳۳۰-۳۱ نام جرالد دوهرو شرح عملیات او در زمان نخست‌وزیری رزم آرا موضوع 
بحث همه مطبوعات تهران بود. 

۸ مثلاً رجوع کنید به نیویورک تایمزه ۲٩‏ ژانویهُ ۰۱۹۵۱ ۷:۱. 

٩‏ اعتراض به زندانی شدن او منسحصر به روزنامة زلزله ارگان فدایبان اسلام نبود» روزنامه‌های 
ناسیونالیستی نیز زندانی کردن طهماسبی را کمال بیعدالتی قلمداد می‌کردند. 

۰ در مطبوعات ایران از ادوارد ولز به عنوان رئیس آژانس اطلاعاتی ایالات متحده در ايران نام برده 
می‌شد و او را رهیر این دستة اخیر می‌دانستند. 

۱ هر چند در گفتارهای خحصوصی این مسأله بارها مورد تأیید قرار می‌گرفت اما اين نکته حائز اهمیت 
است که مطبوعات سیونالیستی نسبت به اتهام خدمت به آمریکا بسیار حساس بودند و در این باره 
هیچ مطلبی در مطبوعات ناسیونالیستی منتشر نشد. 

۲. برای مثال نگاه کنید به نام مصدق به ایزنهاور در منبع زیر: 

۳۱74-7۰ ,20,1953 ناژ ,صتاه((ناظ عافاه ۵۲ ۱26۵۵۲۱۱86۵۱ 

۳. به سوی آینده» ؛ مهر ۱۳۳۰. 

111 رزم» ٩‏ مهر ۰۱۳۳۲ 

۵ به سوی آبنده» ۱۲ بهمن ۰۱۳۳۰ 

۰ مودت. ۲۱ بهمن ۰۱۳۳۱ 

۷. نگاه کنید به مصاحبةٌ گریدی در: 


13-1 ۳۳۰ ,1951 ,00۵0۵6۲19 ,1۵۵0۲ ۷۷۵۲۱0 لدع وببعل ول - 
۰ ,1952 ,18 06۱۵06۲ , ۷۵۲1۲۱۴۵۵5 ۱۷۵۷ 16 


نظر ایرانیان در این هورد در باختر اهروز ۰ ۱ فروردین ۷۱۳۳۰ بارتاب بافته 
۸. فورد ۰٩7‏ 


۹ باختر امروزه ۱ دی ۱۳۳۱. 
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۱۳۰6۰ ,20,1953 ۱۱۱۷[ ,نا حافاه اه ای 20-۲۳ 


۱ هماك» ۰۷۰ 

۲ نیوبورک تایمزه ۲۳ ژوئیه ۱۹۵۲: ۲۱:۱ ژوئيهٌُ ۰۱۹۵۲ ٩۱:۲‏ ۲۸ زوئیه ۱۹۵۲ ۰۵:۵ 

۳ اطلاعات؛ ۱ اردیبهشت ۱۱۳۳۱ کیهان» ۱۸ اردیبهشت ۱۳۳۱: باخترامروز۲۳ آوریل ۱۹۵۲؛ 
نبرد» ۱۰ اردیبهشت ۰۱۳۳۱ 

۲ فرماث» ۱۳ اردیبهشت ۱۳۳۱؛ بان ابرانیسم» 4 اردیبهشت ۱۳۳۱؛ سیاسی؛ ۱۲ اسمند ۰۱۳۳۱ 

۵ شاهد» ۱۱بهمن ۱۳۳۱ باختر امروزه ۷ خرداد ۱۳۳۱: آسیای جوان» ۱۰ بهمن ۱۱۳۳۱ به سوی 
آبنده» ۳۰ بهمن ۰۱۳۳۱ 

۲۰ باختر امروزه ۱٩‏ دی ۱۳۳۱ ۱۸ دی ۱۳۳۱: کیهاث» ۱٩‏ اسفند ۱۱۳۳۱ ایراث» ۲۰ اسفند ۱۳۳۱؛ 
اصناف» ۱۵ دی ۱۳۳۱؛ اطلاعات» ۱6 بهمن ۰۱۳۳۱ 

۷. شاهد ۱۰ بهمن ۱۳۳۱: بان ایرانیسم ۳ فروردین ۱۳۳۱: باختر امروز: ۲۵ فروردین ۰۱۳۳۱ 
داد ۱۵ دی ۱۳۳۱ نبرده ۵ خرداد ۱۳۳۱ آتش؛ ٩‏ اسفند ۰۱۳۳۱ 

۸ باختر امروزه ۲۵ فروردین ۱۳۳۱: ۲۸ فروردین ۱۳۳۱: ۱۵ اسفند ۱۳۳۲: ۱۸ فروردین ۱۳۳۱؛ ۲۳ 
فروردین ۱۳۳۱ آتش» ۲۸ شهریور ۱۳۳۰؛ ۱۸ مهر ۱۳۳۰ 

۹ باختر امروز: ٩‏ اسفند ۱۳۳۱؛ ۱۰ اسفند ۱۳۳۱ ۲۲ اسفند ۰۱۳۳۱ 

۳۰ طلوع» ۹ شهر یور ۰۱۳۳۰ 

برای مثال: روزنامه‌های کمونیستی : به سوی آبنده» ۰ دی ۱۳۳۱: ۲۳ بهمن ۱۳۳۱: ۲۹ اسفند 
۱ ۷ فروردین ۱۳۳۲؛ ۱۲ فروردین ۱۳۳۲: از حبه؛ ملی : کیهان» ۷ آبان ۱۱۳۳۱ باختر امروز 
۰ بهمن ۱۳۳۱: ٩‏ تیر ۱۳۳۱؛ بان آبرانیسم» ۳ اسفند ۱۳۳۱؛ ۲۳ فروردین ۱۱۳۳۱ ۳۰ اردیبهشت 
۲ شاهد» ۱۷ آذر ۱۳۳۱ ۲۳ فروردین ۱۳۳۲؛ مطبوعات راستگرا: فرما» ۱۳بهمن ٩۱۱۳۳۱‏ 
طلوع» ۸ شهریور ۱۳۳۱: ۲٩‏ شهریور ۱۳۳۱؛ نبرد» ۱۸ فروردین ۱۳۳۲؛ نبرد ملت (فداییان 
اسلام)؛ ٩‏ اسفند ۱۳۳۱ داد ۲ دی ۱۱۳۳۱ ۳۱ اردبهشت ۰۱۳۳۲ 

۲ سشاهد» ٩‏ بهمن ۰۱۳۳۱ 

۳ شاهد: ٩‏ خرداد ۰۱۳۳۲ 

سانردی ابونینگ ست؛ ۵ ژانویه, ۰۱۹۵۲ ص: ۳۰. 

۵. عصر نو ۱٩‏ خرداد ۱۳۳۱؛ جرس ۲۹ آبان ۱۳۳۰. 

.۱۳۳۰ آبان‎ ٩ راهنمای ملت»‎ .۳٩ 

۷. به صفحات فبلی همین فصل نگاه کنید. 

۳۸. طلوع» 4 خرداد ۰ 

75-61 ۳۴ ,1953 ,20 بانط بصتاعاانظ عاهاه اه اصعص‌عده‌نآ -39 

۰ نیوبورک تابمزه ۲۳ زوئیه ۰۱۹۵۳ ۰۱:۵ 

۱ همات» ۲۸ اوت ۱۹۵۳؛ ۰4:۲ 

۲ هماد» ۱۸اوت ۱۹۵۲ ۰۵:۱ 
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,۴۵۵۳۱۵۵۳۷ ,صتاها ۳ رونام صوتعم۴: ۲ ت0عط2۵ جعلصن صا ۲ بمیو۴ ۱۰ ۲۵ندان۳ -43 
۰ ,1954 


4 , نیویورک تایمز۱۹ اوت ۰۱۹۵۱ ۰۵ :۰۱ 
۶۵ ,۰ 061۸ ۵1 ماه منمزییاه/۱۷۱ ۵ ۰ ,۳۱۵۳۵۵۵۵ درلدان لصد لتدج۴ -45 
668۰ 6۱954,۳۳۰ عصاصی هل افو ات۲۷ ۲اه 

17 بیانیه حزب ايران در مطبوعات ایران اردیبهشت سال ۱۳۳۰۹ به جات رسید , 

۷ اظلاعات» اردیبهشت ۰۱۳۳۰ 

۸ همان و نیز نیوبورک تایمزه ۲٩‏ دسامبر ۱۹۵۷ ۹:۱ ۲ ژانویه ۰۱۹۵۸ ۵:۳. 

.٩‏ فهرست نام اعضای فراماسون در روزنامه فرمان» آذر ۱۳۳۵ چاپ شده است. 

۰ نشریه ۲۸ مرداد که توسط سازمان مخفی حزب توده در ۱۳۳۳ به حاپ رسیده و منتشر شده است. 
۱ نیوبورک تابمز ۱۳ زانویهُ ۰۱۹۵۷ ۲۵:۵. 

۲ همان» ه۵زانو یه ۱۹۵۸ ۲۱:۱ 

۳ همات» ۱۲فورية ۱۹۵۹ ۰۱:۷ 

6 همان» ۱۳رانویة ۰۱۹۵٩‏ ۰۱۱:۱ 

۵ همان ۱۷رانویهٌ ۰۱۹۵۹ ۰۵:۷ 

1 هما» ۱۲فوریه ۰۱۹۵۹ ۱:۷؛ ۱۳ فوربهٌ ۰۱۹۵۹ 4:4؛ ۱۷ فوریهٌ ۰۱۹۵۹ ۰۵:۷ 

۷ هماك» ۱۳فوربه ٩۱۹۵۹؛‏ ؟ :4. 

۸ همات» ۱۷فوریه ۱۹۵۹ ۵:۷ 

۰۱:۷ ۰۱۹۵٩ همان ۱۲فوریه‎ ٩ 

۰ هماأك» ٩فوریه‏ ۱۹۵۹ :. 

۱ همان ۷ ۲فوربه ۰۱۹۵٩‏ ۰۷:۵ 

۲ هماك» ۱۳فوریه ۰۱۹۵٩‏ ۰۱:۵ 

۳ عماث» ؛ ۲فوريهٌ ۰۱۹۵۹ ۹:۳. 

6 تاس» ۲۵ مه ۱۹۵۹ 

۵ نیوبورک تابمن ۲۷ فوريةٌ ۱۹۵۹ ۰۷:۵ 

1 شبکه سخن پراکنی خاور نزدیک شوروی» بخش فارسی» ۱۷ مارس ۰۱۹۵۹ 

۷ هماد» ۲۳روئیه ۰۱۹۵۹ 


1 


ناسیونالیسم لیبرالی: پید ايش و زوال 


در عبارت «تأثیررغرب» ابهام و تمحید زیادی وجود دارد. تمجید از آن رو که 
به «غرب» به‌عنوان حاصل تبادلات فرهنگی قرن‌های متمادی اشاره می‌کند. 
ابهام بدان جهت که تعریف دقیقی برای «غرب» وجود ندارد. برای هر خواننده 
غربی,«غرب» تعریف متفاوتی دارد» معنایی که با نظام ارزشی وی عجین 
شده است. عده‌ای لیبرال دموکراسی را عنصر مسلط «غرب» می‌دانند که البته 
در مورد جایگاه مهم این عنصر در هر تعریفی از غرب تردیدی وجود ندارد. اما 
شاید آن‌ طور که از معنایش برمی‌آید لیبرال دموکراسی عنصر مسلط درتعریف 
((غرب») نباشد. 

در بحث از تأثیر غرب بر ایران. چیزی راحت‌تر از این نیست که در مورد 
نقش لیبرال دموکراسی در ایران گرافه گویی کنیم. روزنامه های اواخر سده 
٩‏ و اوایل سده بیستم بهترین منبع شناخت تفکر ایرانیان در این دوره اند. 
روزنامه‌های خارج از ایران در دورة مافبل انقلاب مشروطیت. از لیبرال 
دموکراسی غربی هواداری می‌کنند؛ هر حند نشریه های ادب وشاهنشاهی ارگان 
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دربار بودند و در ایران به حاپ می‌رسیدند قانون در لندد» صباح در استانبول» 
حبل المتین در کلکته برورش و ربا در قاهره نشان دهنده هواداری پرشور 
ارات ارف کات ان نوت 

اما در این روزنامه‌هاء حیزی بیش از نشان‌دادن هواداران لیبرال دموکراسی 
در ایران به حشم می‌خورد. در میان این روزنامه‌ها به حز قانون که سبک ساده و 
قابل فهمی داشت بقیه سبکی دشوار و مطنطن داشتند. با درنظر گرفتن این 
مشکل و اینکه حداکثر بیش ازیک درصد حمعیت ايران باسواد نبود و نیز 
شورای بیش از حد واردکردن روزنامه‌ها به ایران» بدیهی است که تأثیر 
مطبوعات آزادیخواه بر مردم ایران چندان زیاد نباشد. نفوذ و تأثیر این مطبوعات 
به قشرنازکی از نخبگان حامعه محدود می‌شد. 

مدرسه های ایراد در روزگار قبل از مشروطیت عمدتاً مدارس دینی بودند و 
توسط مردانی اداره می‌شدند که دستاوردهای علمی حند فرن اخیر بشریت را 
اصلاً معتبر نمی‌دانستند و احازهُ تدریس آنها را نمی‌دادند. دانش آموختگان این 
مدارس ملایان تحصیل کرده, پزشکان و قاضیان بودند و اين قبیل افراد هم به 
ول حان لاک یا منت کیو که درمطبوعات فارسی خارج از کشور مطرح 
بودند اعتنای حندانی نداشتند. قبل از انقلاب ۱۲۸۵ مشروطیت دو مدرسة 
غیردینی مهم در ایران دایر گردید: ناصرالدین شاه به تأسیس مدرسة شاه 
[دارالفنون ] همت اد در این مدرسه برنامه و معلمان, همه ارویایی بودند؛ 
عبدالله مستوفی شم در ۱۲۸۱ مدرسة علوم سیاسی را بنا نهاد. در این دو 
مدرسه حوانان ایرانی با اندیشه‌های غرب و فیلسوفان غربی - که به رشد و 
تحول مفاهیم لیبرال دموکراسی نار دادتشت. اسعا می‌شدند. بعد از نیمه های 
سده نوزدهم » ایرانیان به تعدادی اند ک اما روبه ازدیاد به حارج ار کشور 
مسافرت کردند. در دیدارهای شاهانه از ارویا تعدادی از حوانان موکب ملوکانه 
فرصت می یافتند تا خود حامعةٌ اروپا را از نزدیک بینند. 

اینان آنقدر تجربه و آموزش داشتند که مطبوعات فارسی خارج از کشور را 
بفهمند همگی فرزندان درباریان, اشراف و بازاریان ثروتمند بودند. جالب و 
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بدیم آنکه تنها طبقَة بهره ور از حفظ وضع موجود. همان‌طبقه ای بود که مفاهیم 
دموکراسی لیبرالی را درک می‌کرد و اگر این مفاهیم به عمل درمی‌آمدند وضع 
موجود را آز بین می‌بردند - برخی از اعضای اين طبقه هوادار پرشور لیبرال 
دموکراسی شدند و برای ایجاد شالود؛ آموزشی و فرهنگی - که به نظر آنان 
ممتضای دموکراسی بود - در ایران به فعالیتی شدید دست زدند. مثلا در سال 
۹ خورشیدی ۳ از حوانان درباری به‌منظور پیشبرد دستور زبان 
فارسی » و برنامةٌ آموزشی متوسطه و عالی» انجمنی بر پا ساختند.۱ از اين گروه 
هیچ کسی رهبر انقلاب مشروطیت نشد جرا که اعضای این انجمن نقش 
تئوریکی لیبرالی را بی دردسر و از نظر فکری و روشنفکری ارضا کننده یافتند. 

دو گروه دیگر نیز از غرب تأثیر پذیرفتند: نخبگان بازاری و روحانیون. 
برای این دو گروه حفظ وضم موجود چندان مطلوب نبود و دیدیم که در انقلاب 
مشروطیت بسی فعال بودند. در میان گروه‌های بازرگان وروحانیء لیبرال 
دموکراسی نه جندان درک می‌شد و نه مورد تأیید نو تأثیر غرب بر این دو گروه 
تأثیر غیرمرامی بود و بیشتر به صورت چالشی اساسی با منافع موجودشان تجلی 
می‌یافت. و چون دربار از روی میل به مهاجمان فرهنگی و تجاری غرب راه 
داد. بازرگانان و روحانیان به نهاد دولتی ای نیاز داشتند که قدرت دربار را 
لگام زند و در برابررمنافع شان پاسخگوباشد. یک برنامه نیز مورد نیاز بود. 
روشنفکران که در نخستین مرحلٌ انقلاب منفعل بودند می‌توانستند طرح نهادها 
و برنامه‌ها را ارائه دهند و جنین نیز کردند. با پیروزی انقلاب مشروطیت 
روشنفکران فعال شدند و برای نهضت مشروطیت زیربنای مرامی ناسیونالیسم 
لیبرال دموکراسی - وارداتی غرب-- را به وحود آوردند. 

در سرآغاز قرن بیستم ترکیب سه عامل ناسیونالیسم - دموکراسی لیبرالیسم 
موجب ایجاد زیربنای ایدئولوژیکی رضایت بخشی برای نظام اجتماعی 
سیاسی در انگلستان فرانسه و ایالات متحدء آمریکا شده بود. اما 
معمول داشتن ناگهانی اش در ایران با همان ترکیب سه گانه, به‌شرطی 
موفقیت آمیز می‌نمود که بخت یار باشد به دقت درک شود و از آن مراقبت به 
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عمل آید. حتی درغرب ترکیب سه گانةٌ لیبرالیسم -ناسیونالیسم - دموکراسی 
ترکیبی با تبات و پایدارنیست. لیبرالیسم با توجه بیش از حدی که به حیثیت 
فرد دارد تنها توسط لایة نازکی از حمعیت قابل درک بود وقتی وه تن 
بسامان باشد این لاي؛ نازک دربالا ترین سطوح دولت قرارمی‌گیرد اما 
عوام فریبانی همیشه در کمین بوده اند تا نشان دهند می‌توان لیبرال دموکرات 
معتقد به ایدئولوژی را دور زد و نادیده اش گرفت و حتی به نام دموکراسی و 
ناسیونالیسم به لیبرالیسم حمله کرد و مغلوبش نمود. 

هیچ یک از حنبه‌های تأثیر غرب بر ایران, به انداز؛ رشد مداوم آ گاهی 
سیاسی مردم اهمیت نداشته است. بازرگانان غرب و نمایندگانشان با گشودن 
جشم اندازهای تازه‌ای به روی فعالیت افتصادی و بازرگانی» زنحیرهای رکود 
اقتصادی را از هم گسستند. ایرانیان هر جند در آغاز کند بودند اما به‌تدریج و با 
استفاده از فرصت ها به فعالیت های اقتصادی حدیدی روی اور شدند. پویش 
این روند تازه ایجاب می‌کرد که رشد طبقهٌ متوسط مدام روبه افزایش باشد و راه 
را برای بک طبقة کارگر ماهر و آموزش دیده و باسواد بگشاید. با پیداشدن 
عناصر طبقّه متوسطی که در حال بیدارشدن بودند تقاضا برای اصلاح نظام 
احتماعی سیاسی شدت یافت و تقاضاهای مشابهی نیز از سوی طبقَهٌ کارگر 
رو به بیدا یش به گوش می‌رسید . هر نظام ارزشی سیاسی که می‌توانست مورد 
حمایت این مردم قرار گیرد ناحار بود قدرت طلبی » کسب اعتبار و امنیت این 
مردم را به حساب آورد. دموکراسی و ناسیونالیسم به شیوة تحسین برانگیزی با 
این وظیفه دمساز می‌نمودند. دموکراسی می توانست ابزارهای کسب قدرت را 
فراهم نماید و ناسیونالیسم با مضمون برابری خواهانه اش و اصرار بر استقرار 
حامعه ای متمرکزتر, می‌توانست آن‌جنان نظم اجتماعی ای را جایگزین نظام 
نیمه فنودالی سازد که به سود همه افراد طبقه متوسط و کارگر باشد و در عين 
حال وفاداری سیاسی نهایی مردم به نطام را تضمین نماید. البته آنهایی که 
برای لیبرالیسم ارزش زیادی فایل بودند عده‌شان حندان زیاد نبود آما بدون 
لیبرالیسم هم طبقه‌های تازه پیدا شدهء به اسانی قربانی نظامی به مراتب 
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ستمگرانه‌تر از نظامی می‌شدند که قصد رهایی از آن را داشتند. 

همین که تأثیر غرب در ایران احساس شد آگاهی سیاسی به سرعت در 
میان توده‌های مردم اشاعه یافت اما آموزش و فهم سیاست تنها با آهنگی به 
مراتب کندتر می‌توانست روبه پایین و به میان توده‌ها رخنه کند. در نتیحه, 
مسوولیت سنگینی بر دوش نخبگان افتاد. خطری ناسیونالیسم را تهدید نمی‌کرد 
۳ لیبرالیسم در خحطر بود. مسألة اساسی این بود که آیا تکان می توانند تا دیر 
نشده یک سنت لیبرال - ناسیونالیستی بنا نهند یا آنقدر تأخیر می‌کنند تا 
توده‌های آنبوه در فعالیت سیاسی مشارکت حویند و پایه‌های این مشارکت 
آنقدر گسترده باشد که یک عوام فریب به جای توسل به لیبرالیسم از 
ناسیونالیسم, ابزاری بسازد و نخبگان لیبرال دموکرات را دور بزند و نادیده‌شان 


بگیرد. 


سال‌های ۹۰ - ۱۲۸۵ دور لیبرال ناسیونالیسم ایران 


در انقلاب مشروطیت ايران, روشنفکران کم و بیش ناظرانی منفعل بودند اما 
به زودی به جبران این بی عملی برخاستند. گویی در سال انقلاب (۱۲۸۵) به 
انجام رسانیدن یک مأموریت تاریخی را وظيفة خود می‌دانستند و آن برنامة 
آموزش همگانی توده‌ها بود. با علم به اينکه بسیاری از ایرانیان نیاز به 
مهارکردن قدرت دربار مستبد را احساس کت : می‌دانستند که تنها معدودی 
انگشت‌شمار نسبت به نظام سیاسی جایگزین آ گاهی‌هایی دارند. قانون 
اساسی و مشروطیت راه‌حلی برای این مشکل بود اما این راه‌حل و خود 
مشروطیت به همان نحو پذیرفته شدند در حالی که تنها معدودی انگشت شمار 
می‌دانستند که مشروطیت چیست. البته اگر بنا بود تجربهة مشروطیت. ماندگار 
شود مردم باید تا آن حد آموزش می‌دیدند که به عملکرد قانون اساسی و 
ایدئولوژی آن آشنا گردند. روشتفکران برای این آموزش دادن توده‌ها دو ابزار در 
احتیار داشتند: انجمن‌ها و روزنامه‌ها. دربحث از انجمن تبریز گفتیم که 


تحول این گروه‌های «بحث - عمل» بسیار چشمگیر بود. ۲ در تهران ۱۸۰ 
انجمن برپا شد" و در ساير ایالت‌ها و شهرها نیز به‌همین نحومردم انجمن‌هایی 
دایرکردند. این قبیل انجمنها به دنبال بحث و مذاکرات گروه‌های خصوصی 
بر با می‌شدند: اغلب اینها قبل از انقلاب مشروطیت و به صورت مخفی دایر 
شده بودند. با استقرار مشروطیت یت ین انحمن ها نیز علنی گردید و بر 
تعداد و اندازه‌شان افزوده شد. همگی تر کنیت سیاسی واحدی نداشتند. اکثر 
آنها ناسیونالیستی و به درجات کم و بیش لیبرال بودند. در بسیاری از 
انحمن ها سخنرانی و گروه‌های بحث بر پا می‌شد تا اعضای خود را با اصول 
نظام پارلمانی و مرام لیبرالی دموکراتیک و ناسیونالیستی اشنا سازند. بسیاری 
ار این مرتیان و سخنرانال, خودء نسبت به این امور جندان مطلع نبودند و غالبا 
از مرحله برت می‌شدند اما به هر حال مردم در معرض اندیشه های نو فرار 
می‌گرفتند. پرفسور ادوارد براون هم با بسیاری از مورخان ایرانی هم عقیده است 
که درک بسیاری از ایرانیان از ناسیونال, دموکراسی و لیبرالیسم از طریق همین 
انحمن ها بود.؟ 

انجمن‌ها چیزی فراتر از مرکز بحث يا مرکز آموزش بزرگسالان بودند. 
بسیاری از خط مشی های نهضت مشروطیت در همین انجمن‌ ها تدوین 
می‌گردید جون اغلب نمایند گان آزادیخواه مجلس عضویک يا چند تا از این 
انحم‌ها بودند. سال‌های ۷- ۱۲۸۵ خورشیدی سال‌های اوج و شکوفایی 
انجمن‌ها بود. گرجه بسیاری از انجمن‌ها بعد از سقوط محمدعلی شاه هم 
فعالیت را از سرگرفتند اما دیگر قدرت و ابنهت سابق را بازنیافتند. غالبا 
گفته اند زمانه, مردان خحاص خود را به‌بار می‌آورد» این مطلب دست کم در 
مورد این برهه ایران درست نیست جود در ۱۲۸۵ هیچ رهبر برحسته ای که 
انقلاب لیبرالی را به سرمنزل مقصود برساند حضور نداشت, و در ۱۲۸۷ نیز 
جنان رهبری پدید نيامد. ازهمین رو ناسیونالیست ها به قدرت رسیدند رهبری را 
به سردار اسعد بختیاری و سپهدار اعظم فرمانده قوای اعزامی رشت مپردند فرد 
اخیر مردی بغایت ثروتمند و فرصت‌طلب بود و هرگز نهضتی را که بنا بو 


ناسیونالیسم لیبرالی: ... 9 ۳۱۵ 


راهبری کند درک نکرده بود. هیچ یک اش زوس سرد | از سنو رزیت 
ان وت شوه که یلاها شوانیه بصن فیخون ره ری ان کرو ات 
انجمن ها هم نتوانستند رهبری با درایت به جامعه تقدیم کنند و به همین سیب 
در ۱۲۸۸ خورشیدی سروکار مشروطه خواهان با رهبرانی بود قدرتمند که در 
بینش سیاسی و فلسفی مشروطه خواهی شریک نبودند. در نتیجه, نفوذ و تأثیر 
ناسیونا لیست های مشروطه خواه به شدت کاهش یافت. 
۱ نهضت انحمن ها نمونه بارز مفهوم («(خحودحوشی » است. پیش از انقلاب 
۵ مشروطیت. آگاهی از نظام ارزشی لیبرالی - ناسیونالیستی - 
دموکراتیک به تعدادی انگشت‌شمار محدود می‌شد. البته زمینه و پذیرش 
اجتماعی برای گسترده‌ساختن هر چه بیشتر مبدای آ گاهی مرامی و 
ایدنولوژ یکی وجود داشت نهضت انجمن‌ها به سرعت. ارزش‌های لیبرالی 
بسانت هنوگ اک را زمر فض‌های کرمگ همان 
گروه‌های بسیار بزرگ تسری بخشید اما شکست نهضت انحمن ها در راه ایجاد 
رهبری بزرگ» دقیقاً بازتاب مرحلهٌ تحول جامعه ایران در نخستین دورة 
مشروطیت است. حتی بعد از سرایت این افکار و مفاهیم تنها دستة کوچکی از 
مردم ایران آموزش سیاسی دیده بودند. اگر بناست فردی به صورت: رهبر محبوب 
و بلامنازع درآید باید وسیله‌ای وحود داشته باشد که این شخص بتواند با 
بخش های عظیمی از هغیت ارتباط ترقرار نماید و به مشکلات و 
محرومیت هاشان پاسخ بدهد. در ایران سال های ۱۲۸۵۷ تنها روحانیان 
می‌توانستند به لایه‌های قرار گرفته در زیر پوست؛ نازک تحصیل کرده‌ها و 
باسوادان دسترسی بیدا کنخد: 

شور و شوق روشنفکری در ۱۳۲۸۵ به صحنه مطبوعات نیز کشیده شد. در 
سال ۱۲۸۲ حدود سی روزنامه درتهران انتشار می‌یافتند." جای روزنامه‌های 
کسل کننده و نیمه‌رسمی تهران فبل از مشروطیت را روزنامه‌های پرتحرک» 
رانک آتنده و تا حد عیویت الک تعلیم دهنده گرفته بودند. از میان این سی 
روزنامه بیست و هفت تای آن لیبرال ناسیونالیست بودند. مجلس بزرگ‌ترین 
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اینها به کته ادوارد براون ۱۰ هزار تیرار داشت. تیراز حند روزنامه دیگر حدود 
۰ بود. * تا قبل از مشروطیت هیچ روزنامه ای بیش از چند صد تیراژ 
نداشت و شاید هیچ پدیده‌ای به اندازٌ شکوفایی مطبوعات, گویای شور و شوق 
این دورة ایران نباشد. حتی مردمی ترین روزنامه‌های این دوره هم مقاله های 
بلندی پیرامون حکومت پارلمانی » لیبرال دموکراسی , ضروریات میهن پرستی » 
آزادی, و حکومت قانون داشتند که توسط مردان صاحبنظر نگاشته می‌شد. نام 
برحی از این تفه امس ی نز و دوره است: «امید» «ازادی» 
«اتحاد ملی »» «داد». «میهن» «فریاد»» «صدای میهن» «نوروز» 
«تمدن»» «ترقی ») «زبان ملت»» «بشریت»» «طلوع حفیفشت »۷۰ 

مطبوعات, ابزار سنجش پیروزی یا شکست ناسیونالیسم بودند. بعد از 
کودتای ۱۲۸۸ محمدعلی شاه مطبوعات آزاد یا سرکوب شد ویا در خارج از 
مرزهای ایران به فعالیت ادامه داد. هر جند سال بعد و به دنبال استقرار محدد 
مشروطیت, دوباره مطبوعات در صحنه ظاهر شدند اما این دوره مطبوعات 
بازتابگر دور سراسر نومید کنندهٌ ۱۲۸۸-۹۱ بودند. شور وشوق پیشین از 
مطبوعات رخت بربسته بود. در روزنامه‌ها اثری از سرزندگی و روح به چشم 
نمی‌خورد. مقاله‌های آموزشی بسیار کم شده بود وبیشتر صفحات روزنامه ها 
| کنده از حملات تند و تلخ بودند. تیرار ر وزنامه ها هم همراه با فروکش کردن 
هیجان ناسیونالیستی کاهش یافت و تیراژ ايران نو بزرگ‌ترین روزنامه این دوره 
به زحمت به ۳۰۰۰ می‌رسید .۸ 

در عمل نیز در صحن؛ سیاسی, مرام آرمانی ناسیونالیسم لیبرالی رو به 
انحطاط می‌رفت. با هواداری از مفهوم دموکراسی, جامعه با محذور حدی 
زو هه زو گردید. نظریه پرداران نهضت مشروطیت. این هواداران و پیروان ولتر و 
جان لاک یارای مخالفت با دموکراسی را نداشتند و پیامد گزیرناپذیر 
دموکراسی هم برای جامعه‌ای مثل ایران - که زمینداران بزرگ بر دهقانان 
کنترل سیاسی اعمال می‌کردند- سلطهٌ طبقَهٌ بالا بر حامعه بود. اما حتی لیبرال 
متعهد ایرانی معتقد بود که نیازی به همگانی کردن حق رأی وحود ندارد. آنها 
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هم با توجه به تجارب غرب محدودیت هایی از قبیل شرط مالکیت را مقر 
داسعنكت. ۱ 

ناسیونالیست‌های لیبرال ایران هم به همگانی بودن حق رأی معتقد نبودند 
زنان یکپارجه از حق ری محروم بودند» و در انتخابات مجلس شورای ملی سال 
۵ برای تهران نمایندگانی بٍ بیش از آنچه سهم این شهر می‌شد مقرّر گردید. 
لیبرال ها درصورتی می‌توانستند تفوق خود را بر امور سیاسی ايران احراز کنند که 
تنها باسوادها حق رأی داشته باشند ۳[ ادال از حق رأی محروم می‌شدند 
دهقانان و محرومان شهری - که به فرمان زمینداران ملایان و حاقوکشان عمل 
می‌کردند - تأثیری در انتخابات نداشتند. روحانیت در به ثمر رسیدن انقلاب 
مشروطیت نفوذ بسیار زیادی اعمال نمود بنابراین با طرحی که تودهٌ هواداران 
بی‌سوادش را ازحق ری محروم سازد مخالفت می‌نمود. حاصل امر آن بود که 
لیبرال ها با همه اشتیاق و شورشان ء در تمامی سال های ۱۲۸۵-۹۱ در 
مجلس شورای ملی در موضع اقلیت قرار داشتند. 

لیبرال های این دوره درمحلس» گروهی با نام حزب دموکرات ایحاد کردند 
در این 3 رز احتلاف های ایدئولوژ یکی وحود داشت (خاصه ترش مت الم 
اعلام قانون شریعت اسلام به‌عنوان بالا ترین فانون ایران)» اما این گروه کم و 
بیش هستهً حنبش ناسیونالیستی - لیبرالی دموکراتیک را تشکیل می‌داد. از 
٩‏ نمایند مجلس شورای ملی تنها ۱6 نفر عضو این گروه بودند.۱ 

عمده‌ترین گروه رقیب حزب دموکرات, «حزب اعتدالی» بود که گروهی 
محافظه کار محسوب می‌شد. نمایندگان روحانیت و ثروتمندان محافظه کار 
عضو حزب اعتدالی بودند. تعداد اعتدالیون به سی نفر بالغ می‌شد. "۱ آن ٩۲‏ 
نماینده باقی مانده, منفرد بودند این منفردین غالباً با جو حاکم بر جامعه حرکت 
می‌کردند و بنابراین؛ تعداد زیاد آنها مانعی بر سر راه هیچ یک از دو گروه 
پیشگفته ایجاد نمی‌نمود. با تجمع انبوه عظیم جمعیت تهران در میدان 
بهارستان و مقابل مجلس شورای ملی ء قدرت ناسیونالیست ها تقویت می‌شد 
آن‌جنان که اين قدرت با تعداد معدود نمایندگان این گروه تناسبی نداشت 


۱ 
ببمی 4 
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هرگاه جنان قدرت‌نمایی ای ضروری می‌شد ناسیونالیست‌ها از انجمن ها 
می‌خواستند مردم را ذر بهارستان گرد آورند. 

موفعیت بدین نحو خلاصه می‌شد : هر چند مطبوعات و انجمن ها تا حة 
بسیار زیادی لیبرال بودند اما تعداد لیبرال های تاه رورا ملی هرگز 
از یک اقلیت کوچک فراتر نرفت. نیروهای لیبرال در مجموع از حق وتو 
برخوردار بودند و می‌توانستند در برابر تعرض های اکُثریت واپسگرا در مجلس 
بایستند و با هر نوع امتیازدهی به دربار که موجب افزایش قدرت آن گردد به 
مخالفت برخیزند و مانع آن شوند. اما لیبرال ها با همه قدرتی که داشتند در اثر 
مانوورهای پارلمانی از ارائه رهبری سازنده و مثبت بازداشته شدند. 

درپی برکناری محمدعلی شاه دیگر دربار ستون ارتجاع و نقّطة امید 
وابسگرایان نبود. وانگهی, ناسیونالیست ها حالا دیگر رهبری از آن خود داشتند. 
اما این رهبری پیش از آنکه موحب پیشبرد امر ناسیونالیسم رال گردد 
موحب شکست و پسرفت آن می‌شد. هم سپهدار و هم سرداراسعد با فراکسیون 
اعتدالیون سر همراهی داشتند, هیچ‌یک از این دو رهبر حاضر به ارائه و پیشبرد 
برنامة اصلاحی اصیل ننبود. اين دو رهبر رقیب سرسخت یکدیگر بودند و هر 
کدام در حزب اعتدالیون هوادارانی از آن خود داشتند» حاصل امر, فلج کامل 
اوصاع بود. دموکزات ها ک ب,سرخورده شده بودند و زوحية خوبی نداشتنه کاری ۱ 
نمی‌کردند. فهرمانان تبرریز؛ ستارخان و باقشان, اوضاع 7 غیرقابل تحمل 2 و 
می‌بافتند. آنها می‌دیندند که خواست و اراده افراد ختض یل کروه و تانتواد 
تحت الشعاع خواست و۳ است که مبنای اقتدارشان رأی توده های بیسواد و 
غیرسیاسی است. درنتیحه دست به تشکیل گروهی به نام فد اییان در خارج از 
مجلس شورای ملی زدند تا بلکه به‌عنوان عامل فشار, مجلسیان و دولت را به 
عمل و اقدام وادار سازند.۱۱ اما حون عمده تلاش آنها حنبةٌ تروریستی داشت 
به جای آنکه مواض لیبرالی را تقویت نمایند, آنرا تضعیف نمودند. 

دور کوتاه تصدی شوستر نشان داد که ازدست رهبرحه کارها که ساخته 
نیست. وقتی به یمن اقدامات انجام شده - عمدتاً توسط شوستر - 
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پیشرفت های نمایانی حاصل گردید شور و شوق به مجلس شورای ملی » 
مطبوعات و انجمن‌ها بازگشت. اما با اولتیماتوم روسی (مورد حمایت 
انگلستان) و مراحل بعدی آن: شور و شوق جای خود را به حرمان و سرخورد گی 
داد. تحربه مشروطیت فراع عدله امیش ذیقیمت و گرانبها بودء اما با خود 
ناامنی ای به همراه آورد که شربار سایر مشکلات و نابسامانی های موحود ‏ 
اغلب ایرانیان گردید. پس جای هیچ تعجبی نیست آگر امنیت درنظام ارزشی ۱ 
فرد عادی ایرانی » مقامی حتي. قراتر از باورهای اعتقادی و ایدئولوژ یکی پیدا . 


۰ ب"- : 


املسم روبه زوال .: 


وفتی از کشورهای داز از زاین مسافری برای نخستین بار به شهری 
در کشورهای دیکتاتوري وارد می‌شود از اینکه می‌بیند اوضاع تا بدان اندازه 
آعادی و طبیعی است بگه می‌خورد. از آن نگاه های هراس زده وا کنده از 
وحشت. و صف دراز پلیس امنیتی هم خبری نیست. تقریباً در سراسر روز اگر 
کسی همساية ادارةُ پلیس باشد می‌تواند صدای خنده و متلک پلیس‌ها را 
بشنود. این وضعیت عادی در شهری مثل تهران» که بر بينندة خارجی جونان 
یک میرایت پاستانی تأثیر می‌گذارد, کاملاًنمایان است. در ضربه‌های موزون 
چکش‌مسگر, صدای سبزی‌فروش, و جریان بی,وقفٌ مردمی که در کش و 
قوس زندگی روزانه اند نوعیی حالت بی زمانی هویداست که حتی سروصدای 
اتومبیل ها هم قادر به گرگون‌سازی این حالت نیستند. تظاهرات سیاسی 
جشن می‌تواند برای لحظه ای شهر را در غوغا فرو برد اما به مجرد اینکه جمعیت 
پرااکنده می‌شود تظاهرکنند گان دیکرباز یه عونت نی زنانی غود باز گردرن, 
در ۱۲۸۷ به دنبال پیروزی کودتای محمدعلی شاه صدای ناموزونی که انبوه 
مشروطه خواهان به موسیقی شهر افزوده بودند به یکبازه ناپدید شد و این تبها 
9 و که در شهر محسوس مي‌نمود . 


در سال ۱۳۳۲ بعد از کودتای ۲۸ مرداد, توده‌های عوام به خانه های خود در 
جنوب شهر با زگشتند و با برگشتن شهر به زندگی عادی و روزمره‌تمامی 
خاطرات دوران مصدق بکسره ار جهره آن یاک شد. امروز هر مسافر خارجی 
که تهران را می‌بیند به زحمت می‌تواند باور کند در آرامشی این چنین» غوغای 
دورةٌ مصدق می‌توانسته است روی دهد. اما هم آن غوغا و هم بسیاری از 
بحران‌ها و انقلاب های دیگر در همین شهر به وقوع پپوستند. 

در سال ۱۲۹۰ دموکرات های شهر تبریز ضمن بر پایی تظاهراتی «عظیم» 
اعلام کردند: «کشور و دین‌مان از دست رفتند. اجنبی آنها را از ما گرفت. ما 
میر رمیم و آنها را دیگربار باز پس ۱۷۹ اما همین حمعیت مصمم به 
محض پیداشدن جند سرباز روسی در صحنة تظاهرات, به‌یکباره متفرق شدند. 
این رویداد مظهر و نماد ناسیونالیسم ایران در آن مقطع بود. تلاش های 
قهرمانانه ای به عمل امد تا ایدئولوزی حدید نظام مشروطه بین مردم شناخته شود 
و نتیحة کار هم سیار درخشان بود. در فاصلةً حند سال تعداد کسانی که مرام 
جدید را می‌فهمی‌دند جندین و چند برابر شد اما باز هم درصد کوچکی از کل 
حمعیت ایران را شامل می‌شدند؛ مخالفان آنان قوی بودند و در ا کثریت کامل 
قرار داشتند. بی تفاوتی توده‌ها, مخالفت طبفهٌ بالای جامعه خصومت اشکار 
روسیه و انگلستان, و صعوبت کاری که پیش روی مشروطه خواهان قرار 
داشت بر روی هم برای خحاموش کردن شعله‌های ناسیونالیسم اولیه کافی 
بودند , 

ما هیزم‌های آتش آن شور و شوق اولیه به حالت نیمسوز در زیر خا کسترها 
باقی ماندند و با وزش هر نسیم تازه بار دیگر شعله‌ها زبانه می‌کشيدند. در سال 
۱۲۹۰ (۱۹۱۵) هنگامی که آلمان و عثمانی به پیروزی در جنگ جهانی اول 
امید بسته بودند باز روزنامه‌های ایران به یکباره منتشر شدند و خواهان پیوستن 
ایران به نبرد و حهاد علیه روسیه و بریتانیا شدند. "۲ معدودی از عناصر معتقد و 
متعهد به لیبرالیسم در ایران از ضدیت قوای محور [عثمانی - آلمان] با 
آزادیخواهان و لیبرالیسم نگران بودند اما به این دلخوش کرده بودند که روسیه از 
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آنها هم بدتر است و رفتار انگلستان و فرانسه در آسیا نیز آن‌جنان نبوده است که 
ستایش لیبرال ها را به سوی خود حلب نماید.۱۴ مطبوعات آن روز ایران کم و 
بیش این تضاد مرامی با قوای استبدادی محور را نادیده گرفتند و جنگ روسیه و 
انگلستان با آلمان وعشمانی را جنگ خیربا شرتلقی کردند. اما با 
مستحکم تر شدن کنترل روس و انگلستان بر ایران و تغییر روند جنگ به سود 
متفقین, آن مطبوعات هم به ارامی خاموش شدند و نایدید گشتند. 

با وقوع انقلاب ۱۹۱۷ در روسیه, مطبوعات ایران به هماه سرعتی که 
ناپدید شده بودند پیداشدند. ۲٩‏ درنخستین انقلاب (انقلاب فوریه) ۱٩۱۷‏ ر وسیه 
امید به ایرانی مستقل در دل ایرانیان بیدار گردید. اين شور و شوق و امید با 
مطرح شدن قرارداد ۱٩۱۹‏ انگلستان - ایران (قرارداد ووق الدوله) به اوج خود 
رسید. در آن هنگام جمعیت کثیری که به پیشباز احمدشاه - در با زگشتن از 
نتفر رت اب امه نله یک فماد دنه بر کش مت لت رها 
ناسیونالیسم ایرانی در این مقطع در آستانة نیل به بزرگ‌ترین پیروزی از سال 
۷ (برکناری محمدعلی شاه) بود؛ بریتانیا نتوانست نقش قیمومت خود را 
در ایران نهادینه کند. اما این پیروزی؛ نورد کر به دنبال داشت و همراه 
با عقب‌نشینی محدد ناسیونا لیسم ‏ مطبوعات نیز راه زوال پیمودند. 

کلید فهم این برهه‌های کوتاه تتش و هیحان و دوره‌های بلند ارامش و 
تسلیم را باید در ضعف عددی و کفن: تعداد هواداراد نهضصت ناسیونالیسم 
جستجو کرد. ۱ ۱ 

در دهةٌ ۱۲۹۰-۱۳۰۰ پاية مردمی ناسیونالیسم رشد جندانی نکرد. هر 
جند نهضت توانسته بود هوادارانی در میان خانواده‌های متتفذ» بازاریان بزرگ و 
روشنفکران پیدا کند اما هنوز آنقدر قوی نبود که بتواند دولت را به دست گیرد 
و کشور را اداره کند. البته آنها هنوز آنقدر قوی بودند که عناصر آ گاه تهران و تا 
حدّی مرا کز استان را به جنبش وادارند. هنوز می‌توانستند پیروزمندانه به نفع 
قوای محور تبلیغات کنند تا به حدی که روسیه و انگلستان مجبور می‌شدند علناً 
دولت مرکزی تهران را زیر نظارت خود بگیرند» بعد هم توانستند دولت را وادار 
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کنند قرارداد ۱۹۱٩‏ را مردود شمارد. اما با همه اینها هنوز قادر به تشکیل 
دولتی نبودند که امنیت وترقی موردنیاز مملکت را تأمین نماید. 

آماری از مطبوعات سال های ۱۲۹۰-۱۳۰۰ نشان‌دهندهٌ یک د گرگونی 
ظریف اما بسیارمهم در مقایسه با دورةٌ اولیةٌ ناسیونالیسم است. تمحید 
میهن پرستی و حمله شدید به امپریالیسم غرب به تدریج در صحفهة 
روزنامه‌ها جای جود را باز کردند. اما جای کمتری به فضیلت های دموکراسی 
لیبرالی اختصاص یافت به جای آن بر ضرورت استقرار نظم و قانون و ایجاد 
ایران نوین تا کید بیشتر می‌شد. هیچ نویسنده‌ای حاضر نبود به شکست 
دموکراسی لیبرالن اذعان کند. احتمالاً عدهٌ معدودی به این شکست در نزد 
خودشان اعتراف کرده‌اند اما این اعتراف, ضمنی بود و هنگامی مطرح شد که 
در ۱۲۹۹ تهران سخن ار افرادی به‌میان آمد که بنا بود یکی از آنان در نش 
مرد نیرومند ایران بر صحنه ظاهر گردد. 


ناسیونالیسم بدون لیبرالیسم 

در سال ۱۲۹۹ مرد نیرومند موردنیاز ایران بر صحنه ظاهر گردید و فرایندی 
طولانی را برای تحکیم قدرت مطلقهٌ خویش آغاز نمود, فرایندی که در شخص 
رضاشاه بهلوی تحسم بیدا کرد. عده‌ای از ایرانیان در همان زمان - وحتی 
ناسیونالیست های بسیاری تا به امروز- حاضر به قبول این مطلب نشده اند که 
پیروزی رضاشاه در عین حال پیروزی کامل ناسیونالیسم ایرانی نیز بوده 
است. آن ناسیونالیست‌های لیبرالی که از ۱۲۸۵ به بعد برای پیروزی مبارزه 
می‌کردند در خور ملامت جندانی نیستند که نتوانستند مسیحای موعود خود را در 
شخص رضاشاه ببینند جرا که برای آنان رهبری نامحتمل تر از رضاخان در آن 
زمان متصور نبود. در ایران نظامیان نه تنها محبوبیتی نداشته اند بلکه هميشه در 
معرض سرزنش و نفرت بوده‌اند. رضاخان هم یک سرباز بود. در ایران با آن 
پيشينهة درعشان فرهنگی» پرورش و فرهنگ از شرایط اساسی رهبران بزرگ 
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بود. اما رضاحان کم سواد, ساده و زمخت بود. جنبش ناسیونالیستی ایران بر 
پاية آ گاهی به آموزش های جان‌لاک و دانشنامه نویسان فرانسوی, به حیثیت و 
شرافت انسان و انسان گرایی سخت توجه داشت. اما رضاخان فردی بی رحم 
و خودمحوربین بود که با انسان گرایی و لیبرالیسم اندک همدلی نداشت. 

آیا جنان فردی ذاتاً رهبری بود که بتواند مبارزه ایرانیان در راه استقلال و 
شرافت ملی را رهبری کند؟ درپاسخ باید گفت آری, او جنان رهبری بود و آن 
وظیفه را هم به انحام رسانید؛ اما رهبران اوليةٌ ناسیونالیسم ایران هرگز این 
حقیقت را نپذیرفتند. نهضت ملی ايران اساسا مبارزة قدرتی بود که در آن طبنة 
متوسط به رهبری روشنفکران خواهان نابودی موقعیت انحصاری اشرافیت 
زمیندار بود. به حای رهبری روشنفکن رضاخان آمد و برای طبقة متوسط » 
قدرت» حیثیت و رفاه آورد. و جون وضعیت موجود به جا مانده از قدیم زیر 
سلطهٌ زمینداران» رسای قبایل و ایلات. و رهبران محافظه کار مذهبی بیش از 
طبق؛ متوسط » رضاشاه را آزار می‌داد» پس طبقةً متوسط و رضاشاه متحدان 
طبیعی یکدیگر محسوب می‌شدند. 

از نظر توده‌های ناسیونالیست هدف های مسلکی و مرامی دموکراسی 
لیبرالی هرگز آنقدرها حیاتی نبود. برای آنان» جلوگیری از راهزنی ها و 
جپاولگری های ایلات» شکستن قید و بندهای‌فئودالی بر تجارت و 
تحدید بنای ایران به سبک غرب امور مهم وحیاتی محسوب می‌شدند. اگر 
روشنفکران لیبرال می‌توانستند این نیازهای اساسی را برآورند توده‌های 
ناسیونالیست کم و بیش به رهبران وفادار می‌ماندند. در حالی که روشنفکران 
لیبرال در انجام این هدف با نااکامی روبه‌رو شدند رضاشاه در این زمینه موفق 
و پیرور بود. رسای ایلات را تحت نطم و فانون درآورد وبه بی قانونی پایان 
داد موانع فنودالی را از سر راه تحارت برداشت» راه اهن سراسری احدات 
گردید و شبکه راه‌های داخلی کشور ایحاد شد. صنعت و تحارت ايران مورد 
تشویق فرار گرفت و از آنها حمایت به عمل آمد. ارتش تازه تأسیس ایران و 
دستگاه اداری فرصت های شغلی زیادی برای فرزندان طبقه متوسط ایحاد 
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نمود. آموزش ابتدایی و معوسطه تا میزان شش برابر قبل توسعه یافت. دانشگاه‌ها 
و مدارس فنی ایجاد گردید و مردم ايران ازطریق این نهادها آموزش فنی پیدا 
کردند و به تحصیلات عالی دست یافتند. حتی محلس و سفارتخانه های ایران 
در کشورهاء هدف های ملموس اعضای با استعداد طبقهٌ متوسط شدند. 

رضاخان بدین وسیله حمایت طبقةٌ متوسط ايران را به سوی خود جلب کرد. 
بخشی از همین طبقه از سودای حمهوری خواهی اوپشتیبانی نمود و افسران و 
نظامیان برخاسته از همین طبقه مانع سفوط او در اثر حمله‌ای شدند که در 
سال ۲ اآنبوه مردم به رهبری روحانیت علیه رضاخان انجام دادند. اما با 
همه اینها طبقه مخوسط ایران هرگز رضاشاه را ناحی خود ندانست. الیته 
اکثریت اعضای طبقةٌ متوسط شناخت دقیقی از ارزش‌های باطنی و مرموز 
دموکراسی اعضای طبقة متوسط شناخت دقیقی از ارزش های باطنی و مرموز 
دموکراسی لیبرالی نداشتند اما ذهنشان نسبت به ضد امپریالیسم روشن بود و از 
این زاویه رصاخان آسیب پذیر می‌نمود. همیشه این سوء‌ظن وحود داشت که 
امپریالیسم انگلیس رضاخان را بر سر کار آورده و اين امر باعث می‌شد که 
حتی افراد نه‌جندان آ گاه و متعهد سیاسی» او را از صمیم قلب دوست نداشته 
تاشند: با کذشت رمانه شخصیت رضاشاه ثر دستخوی تعول کردیت: استتذاد 
فزاینده» فساد رایج و حشونت دیکتاتوری رضاشاهی اموری قابل درک و لمس 
بودند. ایراد تا حد زیادی درمسیرغربی شدد پیش رفته بود. نظم وفانون استقرار 
یافته بودند اما هنوز هم طبقهٌ متوسط احساس ناامنی می‌کرد. ارتش نهاد مطلوب 
و محبوب شاه بیش از پیش سرکوبگر و مغرور شد» و ترس از شخص رضاشاه تا 
عمق وحود کارمندان دولت رخنه کرده بود» و حنین حوی نمی‌توانست وفاداری 
توأم با شور و شوق به وجود آورد.۱۶ 

ا گر جنانجه دیدیم, طبقَ؛ متوسط رهبر ارمانی خود را در شخص رضاشاه 
نمی‌دید به طریق اولی روشنفکران لیبرال نیز که رضاشاه به جای آرامش» 
نگرانی را برایشان به ارمغان آورده بود - از او دل خوشی نداشتند و او را رهیر 
خود نمی‌دانستند روشنفکران لیبرال اغلب هواداران خود را ازدست داده بودند و 
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عمیقاً با محذور اندوهباری روبه رو بودند. از نظر اغلب اینان ناسیونالیسم بدود 
لیبرالیسم حعل و تزویری بیش نبود و در هر حال کسی که رضاشاه را 
دست‌ نشانده بریتان یا می‌دانست جگونه می‌نوانست ادعای او در 
ناسیونالیست بودن را جذی بگیرد؟ از نظر روشنفکران ایرانی هم مانند بسیاری 
از ناسیونالیست های لیبرال غرب تصور ناسیونالیسم بدون لیبرالیسم ناممکن 
می‌نمود. ناسیونالیسم کامل و جامع الاطراف» این بیماری مضحک جامعة 
نوین, تنها در آثار نظریه‌پردازان ده ۱۹۲۰ مطرح شد؛ ایرانیان را نباید 
نکوهش کرد که در شناخت حالات ناسیونالیسم کامل ناکام ماندند, همان 
ناسیونالیستی که در آن زمان در ایران در حال پیدایش بود. امروز که هنوز 
تاریخ عملیات هیتلر و موسولینی در ذهن ایرانیان زنده است بهتر از گذشته 
درک می‌کنند که رضاشاه با وحود آنکه با حمایت انگلیسی ها روی کار آمده 
بود باز هم یک ناسیونالیست به شمار می‌رفت. 

اغلب ناسیونالیست‌های لیبرال اواین دهةٌ ۱٩۲۰‏ در حبهة مخالف رضاشاه 
قرار گرفتند و این امری طبیعی بود. آنان بر سر دوراهی انتخاب نا گزیر میان 
لیبرالیسم و ناسیونالیسم, بی درنگ اولی را برگزیدند. و با این گزینش به‌طور 
طبیعی متحد آن عناصری از جامعه شدند که همیشّه آنها را سرسخت‌ترین 
مخالفان خود می‌دانستند: اینها عبارت بودند از فنودال ها سلطنت‌طلبان 
قاحاری, ایلات» و روحانیت واپسگرا. لیبرال ها در راه مبارزه با ضدلیبرالیسم 
پهلوی - که خواهان بنای جامعه ای نوین و متمرکز بود - حتی از عنصر 
روبه‌زوالی مثل شیخ خزعل پشتیبانی کردند؛ لیبرال ها که تا قبل از این 
خواهان حکومتی غیرمذهیی بودند حالا از مبارزهٌ روحانیت علیه حدایی دین از 
دولتء حمایت می‌نمودند؛ لیبرال هایی که اغلب شکل حمهوری حکومت را 
بسیار می‌پسندیدند حالا سرسختانه با تلاش های جمهوریخواهانة رضاخان 
مخالفت می‌ورزیدند, و خلاصه لیبرال هایی که امید به اصلاحات احتماعی و 
اقتصادی حامعه بسته بودند اکنون با همین اصلاحات که از سوی رضاخان 
انجام می‌شد به شدت مخالفت می‌کردند. 


۹ اسیونالیسم در ایران 


حالا دیگر مطبوعات هم میزان و سنجهٌ خوبی نبود و جزر و مد ناسیونالیسم 
را نشان نمی‌داد. همراه با تحکیم دیکتانوری بهلوی, مطبوعات تحت کنترل 
قرار گرفتند و ویژگی مطبوعات نظامهای دیکتاتوری را پیدا کردند. حتی 
پیش از آنکه سرانجام رضاخان به نخست وزیری برگزیده شود مطبوعات 
سرسپر د گی خود را به او نشان داده بودند. روزنامه‌نگاران لیبرال از سوی 
مقام های نظامی توقیف شدند و مورد آزار و اذیت قرار گرفتند. و میرزادهٌ عشقی 
روزنامه نگار آزادیخواه به دست مزدوران رضاخان به قتل رسید. ۱۲ لیبرالیسم از 
صفحهٌ روزنامه‌ها محوشد و درعوض ناسیونالیسم مورد ستایش فراوان قرار 
گرفت. در هر روزنامه تبلیغات ناسیونالیستی تقریباً بر تمامی موضوع های دیگر 
پیشی گرفته بود. از خواننده خواسته می‌شد به میهنش عشق بورزد و به فرهنگ 
و تاریخ پرافتخار آن ببالد. کتاب‌های درسی بازنویسی شده بر ناسیونالیسم 
تأً کید زیادی می‌نمود و تمامی نظام آموزشی حول محور تبلیغات میهن دوستی 
شکل گرفت. آموزش های نظامی سرشار از مطالبی بود که برفدا كاري در راه 
میهن تأکید فراوانی می‌کرد. سازمان پیشاهنگی دختران و پسران ایجاد شد و 
مربیان بیشاهنگی وظیفه داشتند اندیشه‌های ناسیونالیستی را در ذهن جوانان 
بکارند. «كثِ۳ 

در خارج از ایران دو روزنامه منتشر می‌شد که طیف عقاید متنوع ۳ 
روشنفکران ایرانی را بازتاب می‌نمود. حبل المتین در کلکته در محکوم کردن ۱ 
رضاشاه به طور مطلق با روشنفکران لیبرال هم آواز نشد. در عوض دستاوردهای ‏ . 
رضاشاه را مورد تحسین قرار می‌داد و از رهبری یویای او ستایش می‌نمود اما در 
عین حال از او می‌خواست قدری انسانی تر رفتار کندء آزادیخواه باشد و آزادی : 
بیشتری به مردم بدهد.*۱ روزنامة فرنگستان که د رآلمان به چاپ مي‌رسید ‏ 
واکنشی واقعی تر از سایر روزنامه‌ها نشان می‌داد. دست اندرکاران فرنگستان به 
خوبی از علل اجتماعی شکست تجربهٌ ناسیونالیستی - لیبرالی -- دموکراتیک 
آ گاهی داشتند. و می‌دانستند که شالودهٌ اجتماعی لیبرالیسم در ایران بسیار 
ناچیز است و تا زمانی که این شالوده گسترش نیابد لیبرالیسم هرگز در این 
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سرزمین تحقّق نخواهد یافت. فرنگستان در راه نیل به این مقصود, می‌خواست 
به طور موقت لیبرالیسم و انسان‌دوستی به‌صورت کلی یکپارچه کنار گذارده 
شود. فرمولی که برای پیروزی تدوین کرده بود یک دیکتاتوری قوی بود که 
حمام خون به راه ۳ و اشرافیت را کلاً نابود سازد. البته رضاشاه طبیعتاً و 
1 نگ سم هی ری را بش ما رین 
۱ درهم آمیزد :۱ ۱ : 
۱ ۰ ۰ ۰ ۱ ۳7 م2 ۱ مب 

تام تا که فرنگستان به دنبالش باب نفد اسف آموزش و 

ی ۳ ۳ ۳ ۰ ۰ ۰ ۶ 
پرورش» بازرگانی» ارتباطات و غیره - همان برنامةٌ دیکتاتوری بهلوی بود. 
رصاشاه از درک موردنظر فرنگستان برخوردار نبود وتعهد بنیادینی هم به 
لیبرالیسم نداشت» این امری مسلم بود؛ اما موفق شد مسیر زیادی از راه و برنامة 
موردنظر فرنگستان را طی کند؛ یعنی مبنای اجتماعی ای به قدر کافی گسترده 
اد کی که آین‌مبت آيزژیج لیبرالی و دموکراتیک هم به اندازهُ رژیم 
ناضیونالیستی حمایت کند شا [و اقدامات او ] نبود دوران مصدق 
هم وحود نمی‌داشت 

رضاشاه زیربنای اجتماعی برای پشتیبانی از دوران مصدق را فراهم آورد 
: اما آن دوزان را آزرهبرانی که شدیداً بدان‌ها نیاز داشت محروم ساخت. در 
۱ دوران حکومتش مردم خواندن ادبیات را فرا گرفتند, آموختند که حقایق تاریخ 
را درک کنند و درک ریاضی وعلوم برایشان امکان‌پذیر گردید ما از آن نوع 
تحقیق آزاد که مردم را برای رهبری سیاسی دموکراتیک آماده سازد خبری نبود. 
عده زیادی با مصدق کار می‌کردند آما بار هم عده به. مراتب بیشتری موردنیاز 
تو۵, ۱ 

رضاشاه حیزی فراتر از یک ناسیونالیست ایرانی بود» حاه‌طلبی ها و 
بلندپروازی‌هایش برای ایران» امری کاملاً شخصی بود, او هم مثل شارل 
دوگل خود و کشور را ۱۳ واحد می‌انگاشت اما برعلاف دوگل در فرانسه 


۸ اسیونالیسم در ایران 


_ س ۳ تس 
رصاشاه هرکر نتوا: دنت این تصور و ارمان شخصی اش را به مردم ایران الما ء کند 
و بقبولاند. این امر در مورد دکتر مصدق کامله وارونه بود. 


پانویس ها: 
۱ کسروی ۰۲۳ 
۲ به فصل نهم نگاه کنید. 
۳ مستوفی » حلد دوم ۰.۳۵۰ 
,۱,۵۳00) ماه را ها هه ۸۷۵۲۲۵۱۲۵ ۳۵ ۸ ,ت۳0 .0 ل۲دبال۳ 4 
۰ ,(1909 


ونیل کسروی 
حیات بحیی حلد دوم ۱۵۱؛ مستوفی» جلد دوم ۵ ۲. 
۰ ۳۵۲۵۱۵ ,1909 و«بمن] »الک -5 
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سس تور چم 
۷. برای آ گاهی از اين موضوع و سایر موضوع ها نگاه کنید به کسروی» ۱۲۱۸-۷۵ ۰۵۲۸ ۰۵۹۰ 


۸ راو منبع شماره ۰7 ص ۰۲۵ 
۰ ۹ ۸۵ ۵۲ ,۱9۱ هر دارگ -9 


۰ هماد. 
۱ حیات یحیی. حلد دوم ۰۱۳۳-۳۷ 
۰ ۱3۱۱۱ 101۱۱۱۸۲۷ ,اج ت۸۷ 7۵ -2] 


۳ رای منال, آفتاب از اردیبهشت تا آبان ۱۲۹6؛ عصر انقلاب» آبان ۱۲۹6؛ فروردین؛ آبان 
6 بامداد روشن» اردیبهشت تا خرداد )۰۱۲۹ 

6 برای مشال, نوبهاره جاپ تهران, ۲٩‏ آذر ۱۲۹۳ ۱۱ دی ۱۲۹۶+ ۱6 بهمن ۱۲۹6 ۲۰ بان 
ِ۳۹- 

۵ در سال ۱۲۹۹ در تهران ۲۵ روزنامه منتشر می‌شد؛ فاطمی . ص ۰۷۹ 

5 این را از احساس راحتی عموم مردم به هنگام کناره گیری رضاشاه و استقبال آنها از این امر می‌توان 
دریافت برای مثال باباشمل روزنامه ناسیونالیستی فکاهی بسیار برجسته در سال ٩۱۳۲۳‏ ونیز: 

۰ ,1941 ,25.اهصه ,اج ترا مزا ابا ۲۵ - 
۰ .۳۰, 1941 .م۵ هزم تاو ۳ رمتامریین صفرخعی۴-مآمه نها هه تا 
ر مکی حلد سوم ۰۳ 


۸ حبل‌المتین» ۳۰ اذر )۰۱۳۰ 


۱ ۵ 


ناسیونالیسم لیبرالی: پیروزی کم دوام 


از نکات طنزامیز تاریخ اخیر ایران» یکی هم این است که رضاشاه مردی که 
لیبرال‌ها و لیبرالیسم را مورد تحقیر قرار میداد درعین حال به 
ناسیونالیست های لیبرال ایرانی یک فرصت دیگر- و شاید آخرین فرصت 
۳ هم داد. بعید است که لیبرال های ایرانی خود را مدیون رضاشاه بدانند و 
قدر مسلم اين که بگویند اگر کمکی هم کرده است ندانسته بوده است. اما در 
اثر برنامة اقتصادی و اجتماعی رضاشاه» لیبرال ها از آن‌جنان پایگاه 
گسترده ای برخوردار شذند که می‌توانستند روی حمایت سیاسی توده‌های مردم 
حساب کنند چون نقص عمدة لیبرلها در ساب فقدان چنانپایگه تدای 
بود. همین طور هم رضاشاه مایل نبود احازه دهد رهبری مستقلی در میان خود 
طبقَهٌ متوسط شکل بگیرد و به همین جهت رهبری این طبقّه در اختیار طبقَة 
بالای جامعهة ایران بود. جز در میان این طبقه» پیداکردن رهب ربرای طبعَة 
متوسط امکان نداشت. 

پویش رشد جامع انبوه باعث شد تا دور بعد از رضاشاه فرصت حساس و 
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قاطعی در اختیار و رهبری ناسیونالیست لیبرالی قرار بگیرد. هر جند عناصر 
کاساسی سمعست فسات ها ونزیامه‌فای رضا شاه ره عقب رخ 
یافته و حندین برابر شده بود. اما باز هم این عناصر بیش از ۱۰ درصد جمعیت 
کشور را تشکیل نمی‌دادند. بنابراین هم تعدادشان به نسبت بسیار کم بود و هم 
از نظر رهبری آنقدر قوی نبودند که بتوانند به روشنفکران ناسیونالیست لیبرال 
رهبر مناسبی عرضه کنند. اما با وجود این از نظر شماره به طور مطلق آنقدر 
زیاد بودند که پایگاه مردمی کافی را برای رهبران ناسیونالیست لیبرال خویش 
فراهم آورند و با دربار و زمینداران حامی آن دربیفتند. 

در مقطع موردنظر جنین به نظر می‌رسید که اگر روشنفکران به فرصت 
تاریخی دست بانند و به قدرت برسند زمینه خوبی برای اتحاد ناسیونالیسم با 
لیبرالیسم فراهم می‌گردد. جنانجه لیبرال ها این قدرت را تحکیم می‌بخشیدند 
امکان کنترل تحول احتماعی و سیاسی در موقعیت دشوارپیش رویشان یعنی 
در هنگامی وجود داشت که بورژوازی و دهقانان به صورت انبوه به صف 
آ گاهان سیاسی و متعهد می‌پیوستند. در صورت شکست روشنفکران لیبرال 
در کسب رهبری به احتمال زیاد» فرصت‌ها از دست این گروه می‌رفت . همراه 
با گسترش پایگاه این قبیل افراد آ گاه سیاسیء سطح مهارت‌ها و 
پیجیدگی های سیاسی در مجمع دجار أفت می‌شد و به هماد نسبت زمینه 
برای یک عوام فریب یا دیکتاتور نظامی فراهم تر می‌گردید. جامعه به نقطه ای 
می‌رسید که نخبگان روشنفکر در کسب و حفظ رهبری با دشواری های زریادی 
روبه رو می‌شدند. فاحمهٌ دوران مصدق ازآن رو وخیم تر است که روشنفکران 
لیبرال وهبری را به دست گرفتد اما فزانگی و بخت نگاهداری آن را 
تداسکه: 

وان نیز سال ۱۳۲۸ ایران برای انتخابات مجلس شانزدهم هم آماده 
می‌شد. گفته می‌شد عبدالحسین هیر وزیر دربار و از حامیان مقتدر شاه» 
صحنه گردان انتخابات قلابی خواهد بود. شاه در استانةٌ سفر به آمریکا و جلب 
کمک های مالی آن کشور به ایران بود کمک هایی که بسیار موردنیاز بودند. 


ناسیونالیسم لیبرالی: ... 5 ۳۳۱ 


اما در تهران شایم بود که واشنگتن به دولتی موطه ور در فساد مثل حکومت 
ایران, کمک مالی نخواهد داد. تهران و واشنگتن هیچ کدام قلابی بودن 
انتخابات محلس شانزدهم را حدی نگرفته بودند. در ۲۲ مهر ۱۳۲۸ که دکتر 
مصدق و گروهی از هوادارانش از حمله رهبران برجسته روشنفکران در کاخ 
شاه در اعتراض به نحوه برگزاری انتخابات تحصن احتیار کردند. موصوع 
انتخابات فلابی هم اهمیت پیدا کرد؛ جود این موصوع را تأیید می‌کرد که 
دولتی فاسد به رهیری یک دار و دسته پرنفود و ثروتمند ایران را اداره می‌کند. 

پنج روز بعدء شاه که از این جریان یکه خورده بود به مصتق قول داد که 
اگر در بررسی ها مشخص شود که در انتخابات تقلبی صورت گرفته است» 
آثرا ابطال خحواهد کرد و انعخابات محدداً برگزار خواهد گردید. ۲ مصدق و 
یارانش از تحصن خارج شدند و بررسی در مورد تقلبی بودن يا نبودن انتخابات 
آغاز گردید. اغلب ایرانیان معتقد بودند که بررسی انتخابات نیز حزماست 
مالی و ظاهر کاریء جیزی نخواهد بود. و به احتمال زیاد» ترتیب جنان بررسی 
کذایی ای نیز داده شده بود اما بناگهان هژ پر در روز ۱4 آبان به ضرب گلوله از 
پای درآمد. با این ترور و یادآوری نرورهای پیشین هیأت حاکمة ایران به 
شکاف خطرناک و عمیقی که مان او و حبههٌ مخالف - که عمدتا طبقة 
متوسط بود - پی برد. شاید هیأت حاکمه می‌توانست جواب این ترور را با 
سرکوبی گسترده وقلع و قمع رهبران جبهة مخالف بدهد, اما این‌بار نیز به شیوة 
سنتی عقب‌نشینی کرد. روز ۲۰ آبان ۱۳۲۸ اعلام شد که انتخابات تهران 
ابطال شده و فرمان انتخابات حدید نیز صادر گردید.۳ شاه در فاصلةً بين صدور 
این فرمان تا برگزاری انتخابات به‌واشنگتن سفرکرد در واشنگتن به او گفته 
شد کمک های مهم آمریکا تنها در صورتی به ایران تعلق می‌گیرد که ابتدا نظم 
و نسقی در کشور برقرار گردد و اصلاحاتی انحام پذیرد. شاه در با زگشت به 
ایران برنامه ای برای اصلاحات تهیه کرد. برگزاری انتخابات محدد تهران در 
اسفند آن سال نسبتاً آزاد و بدون تقلب بود جون شاه آزادی نسبی انتخابات را 
تفتم کر نود , 
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ان ها زگره که یمه اراوش انتها رات روز سای 
خود را بزرگترین اشتباه دوران سلطنت خود بداند. اما به سادگی می‌توان فهمید 
که او جرا در این دام افتاد. بی تردید اومی‌دانست که مصدق و همفکرانش 
انتخاب خواهند شد و به مجلس راه خواهند یافت. اما فکر می‌کرد پدرش 
رضاشاه هم گاهی به مخالفان اجازه می‌داد به مجلس راه پیدا کنند تا انتخابات 
در انظار مردم و خارجیان خیلی بی اعتبار نباشد و بنابراین او نیز از این رهگذر 
زیانی نخواهد دید. دست آخر نمایندگان تهران اقلیت ناجیزی در محلس 
باقی می‌مانند و اکثریت نزدیک به اتفاق نمایند گان شهرستان‌ها محری اراده 
شاه خواهند بود. 

اما زمانه عوض شده بود. دیگر نمی‌شد پارلمان رضاشاهی را با مجلس 
محمدرضا شاهی مقایسه کرد. عمده‌ترین علت های این تفاوت همانا در 
نگرش جدید طبقة متوسط بود. پایگاه حمایتی رضاشاه» طبقة متوسط و از آن 
پسرش طبقَهٌ بالای جامعه بودند و در سال ۱۳۲۹ این طبقهٌ متوسط آنقدر توسعه 
یافته بود که دنبال رهبری از آن خود باشد. بنابراین, اگرنماینده مجلس در 
جبهة مخالف رضاشاه بود تنها می‌توانست به طبقه بالای جامعه - که عمدتاً 
ترسو بودند., به مشتی روشنفکر و روحانی تکیه کند اماء نمایندهٌ مخالف شاه 
در سال ۱۳۲۹ می‌توانست روی حمایت رأی‌دهند گان ناراضی و توده‌های 
آ گاه سیاسی با تعداد زیادشان حساب کند. 

شاه تا بایان برگزاری انتخابات اسفندماه خطر را درک نکرد. البته در تهران 
تنها معدودی آزادبودن انتخابات را باور داشتند. رد کار ویرک تایمز گزارش 
داد که در حریان انتخابات اثری از فعالیت یا علاقه در رأی دهند گان مشاهده 
نکرده است.٩‏ اما دکتر مصدق و هفت نفر از ناسیونالیست‌های پرشور - از 
جمله آیت الله کاشانی - به نمایندگی برگزیده شدند. از قراین امر پیدا بود که 
بعد از مجلس اول و دوم قانونگزاری مجلس شانزدهم جالب‌ترین مجالس 
تاریخ مشروطیت ایران خواهد شد. مصدق و یارانش تریبونی یافته بودند که از 
طریق آن‌می‌توانستند ناسیونالیست‌های طبقهٌ متوسط را رهبری کنند. هنوز )۱ 
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ماهمی از انتخابات تهران نگذشته بود که دولت روی کارآمده می‌توانست 
حمایت پرشور و شوق توده‌ها را به خود حلب نماید. دراین چهارده ماه, 
ناسیوثالیسم ایران که بی شکل بود و رهبری نداشت به ناسیونالیستی تبدیل شد 
که رهبری بزرگ داشت واحساس می‌کرد رسالت ملی مرموزی برعهده دارد. 

در شرح و توصیف رهبری ایران بعد از جنگ در روزنامه‌ها و کتاب‌ های 
غربی» غالبا رهبران برخاسته از الیگارشی [خاندان قاجار] را با برچسب 
(«هوادار غرب» مشخص می‌کنند. اما به مصدق و هوادارانش از همان آغاز 
بر حسب «ضدغربی » زده بودند. این همان مالیخولیای امریکایی است که بر 
تفسیرهای نیمه‌های سدهٌ بیستم این کشور حاکم بود. کاملا قابل درک است 
که با توجه به واقع بینی در سیاست (رثال‌پلیتیک)» مان غرب طرفدار 
دموکراسی و ایران زبر سلطهً خاندان‌های متنقذ فنودال» اتحادی برقرار شود . اما 
یک چنین همکاری و اتحادی به شرط آنکه ضرورتش احساس شود تنها بعد 
از تحلیل دقیق و صحیح وضعیت سیاسی داخلی ايران, و پیامدهای حاصل از 
این اتحاد در خود ایران و در خارج» باید صورت گیردء آنهم اتحاد با عناصری 
که به هیچ روی با اعتقادات مرامی غرب سهیم و شریک نیستند. 

رهبران و مردم آمریکاء بنا به دلایلی که ذاتی خود اين مردم است, این 
ضرورت را احساس می‌کنند که از نظر ایدئولوژ یکی و مرامی به توجیه عقلانی 
این اتحاد بپردازند. و بنابراین» برحسب «هوادارغرب» برای رهبری ایران 
شاید در وهلةٌ نخست به معنای تمایل این رهبری به همکاری علنی با غرب در 
کای راز تک سرد باشد و «ضد غرب» به کسی گفته شود که تمایلی به 
همکاری علنی این جنینی با غرب ندارد؛ اما اين معانی به سرعت د گرگون 
شدند آن‌جنان که شاه دیکتاتورمنش و هیأت حاکم؛ فتودال ایران» دوستان 
ایدئولوژ یکی غرب شناخته شدند و مصدق که وفاداری اش به دموکراسی لیبرال 
در سال ۱۳۳۱ موجب سرنگونی او در سال بعد گردید دشمن ایدئولوژ یکی 
غرب به حساب می‌آید. وقتی وضعیت سیاسی به غایت پیچيده ایران در امریکا 
تا حد یک ملودرام تلویزیونی با حاکثر سادگی ایدئولوژیکی آن تنزل پیدا 
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می‌کند تصمیم گیری برای دولتمردان واشنگتن بسیار ساده می‌شود. 

برخی ایرانیان صمیمانه در میهن پرستی و صداقت مصدق تردید می‌کنند اما 
در میان دولتمردان ۱۵۰ سال اخیر ایران» مصدق تنهافردی است که 
کمترین درصد ایرانیان نسبت به او حنان نظر نادرستی دادند. مصدق در 
خانواده قاحار به دنیا آمد و وضعیت مالی وموقعیت اودر خاندان متتفذ قاجار از 
همان آغاز تضمین شده بود, اما همین مصدق درعین حال نامزدی منطقی برای 
رهبری نهضت طمعهٌ متوسط به‌شمار می‌رفت. سال تولدش مشخص نیست اما 
۸ خورشیدی شاید دقیق ترین تاریخ برای تولد او باشد. درهرحال در سال 
۵ و نهضت مشروطیت, او یک لیبرال دموکرات متعهد بود. سال های 
شکل گیری شخصیتش در فرانسه و سویس بود و در موسّسه‌های آموزشی آن 
دیار به تحصیل اشتفال داشت. در با زگشت به ایران» عضو لیبرال های طبقَة 
بالای جامعه‌شد این لیبرال‌ها در روزگار بادشاهی رضاشاه رهبری فکری 
ناسیونا لیسم ایرانی را برعهده داشتند. در خلال دیکتاتوری رصاشاهی دست از 
فعالیت سیاسی برداشت اما با روی کارآمدن محمدرضا شاه و تصمیم او به 
زير با گذاشتن‌ستّت سیاسی بدس خاندان‌های متنفذ طبق؛ٌ بالای ایران را در 
فعالیت های سیاسی شریک کرد و مصدق هم برای طبقةٌ متوسط بی رهبر یک 
محور و نقطه اتکا شد. او بازیگری استاد و در عين حال عحیب بود و حتی در 
چارچوب فرهنگ ایرانی که ابزار عواطف در ملاء‌عام امری عادی است» 
صحنه‌سازی های اوجیزی بین مور افتادن وتأثیرمنفی ناشی از افراط کاری بو . 
اغلب ناظران سیاسی مصدق را حدی نمی‌گرفتند جود شاهد غش و ضعف های 
او در ملاء‌عام بودند اما مصدق تا حدّی به خاطر همین صحنه‌سازی‌ها توانست 
برای ناسیونالی‌سم ایران رهبری بشود که به‌تدریج از رهبری فراتر رفت و مظهر و 
نماد این ناسیون لیسم ۳۹ 

یک نظر شایم درغرب این است که در کشورهای آسیایی و افریقایی تنها 
هنگامی دموکراسی لیبرالی مستقر خواهد شد که اکثریت مردم از نظر سیاسی 
به بلوغ و پختگی برسند هر چند مورد هندوستان به رهبری نهری خلاف این نظر 
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بدبینانه را نشان می‌دهد اما با بررسی تاریخ دموکراسی لیبرالی در آسیا به 
صحت این نظر پی می‌بریم. برای تحصیل کرد گان غرب درک دموکراسی 
لیبرالی به قدر کافی دشوار است و برای کارگرودهقان جوامم ۱ 
که تازه به صحنهة سیاسی وارد شده و با آگاهی سیاسی آشنا می‌شوند, جنان 
درکی ناممکن است. حای تردید است که در کشورهای تازه به استقلال رسیده 
دموکراسی لیبرالی بتواند رشد کند مگر اینکه فردی برحسته در صحنه ظاهر شود 
و یشتیبانی توده‌های تازه بیدار شده را حلب نماید و باز حای تردید است که 
این شخص به لیبرال دموکراسی پایبند باشد و پایبند بماند. 

نهرو جنان شخصیتی است و مصدق می‌توانست جنان رهبری باشد. 
مصدق از زمان انتخاب شدنش به مجلس شانزدهم تا بازگشت پیروزمندانه اش 
ار سازمان ملل متحد درسال ۰۱۳۳۱ رهبری مورداعتماد نوده ها بود -- 
توده‌هایی که مدام بر حمایت خویش می افزودند - و بواقع او نیز شایستگی آن 
همه حمایت و دوستی و صمیمیت را داشت. اکثریت بزرگی از اعضای طبة 
متوسط در اوایل سال ۱۳۳۰ به این نتیحه رسیده بودند و در اواخرسال ۱۳۳۱ 
درصد نمایانی از دهقانان و محرومان شهری نیز با طبقهٌ متوسط هم ری شدند. 
مصدق به سرعت تحشم تلاش ایران هم در قلمرو شرافت و استقلال ملی» و هم 
در زمینه از بین بردن فدرت هیأأت حاکمه پیشین» گردید. لیبرال دموکرات بودن ‏ 
او هم از نظر هواداران او امری تصادفی نبود. اما برای محموعة ناسیونالیسم 
ایران, تعهد او به دموکراسی یک عامل تعیین کنندةٌ اولیه به شمار می‌رفت . 

ظهور این رهبر نما دین برای سرزنده نگاه‌داشتن نهضت ملی یک ضرورت 
اساسی بود. البته جاذبهةٌ شخصیت مصدق به تنهایی برای زنده‌نگاه‌داشتن 
نهضت کافی نبود. تشکیل ائتلافی از رهبران مورد حمایت طبق؛ متوسط که 
می‌توانستند در مبارزه با سلطة سیاسی هیأت حا کمه پشت سر مصدق و آیند, 
نیز برای زنده نگاه‌داشتن نهضت لازم بود. تاریخ دوران مصدق موّید آن است 
که رهبران طرفدار مصدق و شخص او بناجار در جارجوب مرامی 
شناخته شده‌ای عمل می‌کردند درغیراین صورت حمایت نخبگان طبةٌ متوسط 
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از مصدق سلب می‌شد, وحبه؛ ملی را از دست می‌داد و نفوذش میان توده‌ها از 
بین می‌رفت. اما در عین حال اغلب عناصر ائتلافی حبههةٌ ملی هنوز تشکیلات 
رسمی درستی نداشتند که بتوان آنها را («حرب» نامید. 
گروه‌بندی های سیاسی ای که به تعریف «حزب سیاسی » نزدیک بودند 
عمدتاً به جناح چپ جبهه ملی تعلق داشتند. درمنتهی الیه چپ ائتلاف» 
حزب زحمتکشان به رهبری دکتر مظفر بقایی » شخصیت نیرومند و پویا قرار 
داشت» اما این حزب هم به جهات گونا گون یک حزب در فرایند گذرا بود و 
حالت انتقالی داشت که درمیان کادر رهبری و اعضای آن, عناصری از 
گروه‌های سیاسی کهنه و نو ایران به جشم می‌خورد. بقایی یکی از رهبران 
برحستهة ناسیونالیست بود و به‌طور منطقی خود را جانشین مصدق می‌دانست. 
درست همین نفوذ و سیطرهٌ عظیم او برحزب مانم از ان شد که ز تکشان 
به صورت یک حزب سیاسی امروزی درآید. درصد قابل ملاحظه ای از اعضای 
کادر رهبری حزب زحمت‌کشان به او وفادار بودند و این آمادگی را داشتند که 
در نشیب و فرازهای ایدئولوژ یکی سال‌های آئی از او دنباله‌روی کنند. حزب 
زحمت‌کشان. ائتلافی از روشنفکران مارکسیست ضداستالینیست 
سوسیالیست‌ها و فعالان تشکیلات کارگری فارغ از هر نوع تعهد و ایدئولوژی 
بود. این گروه اخیر- فعالان تشکیلاتی - تا آخربه بقایی وفادار ماندند. 
مارکسیست های ضد استالینیست به رهبری خلیل ملکی از نظر ایدئولوژ یکی 
انعطاف جندانی نداشتند. آنها سرانجام از حزب رحمتکشان انشعاب کردند و 
حزبی نیتویی به نام نیروی سوم به وحود آوردند. ۱ نظریه برداز 
برجسته حزب توده بود اما در پی تلاش شوروی در استقرار رریم دست نشانده 
در آذربایجان, از حزب مزبور و شوروی برید. 
حزب ایراث» یکی دیگر از موتلفان حبهة ملی یز درواقم یک حزب سیاسی 
درست و حسابی بود. تا قبل از ایجاد نیروی سوم حزب ایران تنها حزب 
غیرکمونیستی بود که تحت رهبری یک فرد نبود. اللهیار صالح که معمولاً به 
عنوان رهبر حزب ایران قلمداد شده است هم محبوب و هم مورد احترام بود اما 
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حزب به هیچ عنوان به رهبری فردی او اتکا نداشت و اگر روزی ناجار می‌شد از 
رهبری حزب کناره گیری کند حزب مانند قبل به فعالیت و پویش خود ادامه 
می‌داد. هر چند حزب ایران فاقد انسجام ایدئولوژیکی - مثلاً حزب تازه بنیاد 
نیروی سوم ب بود اما یک حزب سوسیالیست‌فابینی * با ی رزنگ فوی 
ناسیونالیستی به حساب می‌آمد. اعضای حزب ايران عمدتاً از کارکنان دولت و 
مدیران بسیار شايستة دولتی بودند در این حزب پزشکان, حقوقدانان, مهندسان» 
روزنامه‌نگاران» استادان و معلمان بیش از سودا گران و بازاریان حضور داشتند. 

شاید حزب با رهبری به جز اللهیار صالح هم به فعالیت و پویایی ادامه داد 
اما در آن صورت باز هم می‌بایست رهبر ازیکی از گروه‌های شناخته شده و 
سیاستمداری از ناسیونالیست‌های پیشین باشد. ناسیونالیست‌های جوان که در 
هدف های کلی رهبری حزب ايران شریک بودند اما از نظر تاکتیک و 
استراتژی فرق ۳ با آنها داشتندء خواهان آن بودند که در تصمیم گیری های 
حزبی مداخلة بیشتری داشته باشند. هست؛ این گروه, روشنففکران حوان و 
صاحبان مشاغل دولتی بودند و گروه مردم ایران را تشکیل می‌دادند این گروه در 
۹ در حزب ايران ادغام گردید. در اسفند ۱۳۳۱ هنگامی که محمد 
نخشب از بنیانگزاران مردم ایران از حزب ایران اخراج شد. ۵ درصد اعضا را نیز 


ه فابین» جمعیت. گروهی از روشنفکران طبقة متوسط انگلستان که در ژانویه ۱۸۸6 به‌منظور گسترش 
سوسیالیسم و اندیشه‌های سوسیالیستی میان مردم تحصیل کرده و تلاش در راه ایحاد حامعه ای 
سوبپاليستي در انگلستان» گر د هم آمدند نام گر وه (فابین) از نام کینتوس فابیوس ما کسیموس سردار 
رومی گرفته شده است زیرا 0 دررحنگ دوم پونیک با کارتازی‌ها از تا کتیک ایذاء و فرسایش 
دشمن استفاده می‌کرد و از حملات گستردة روپاروی احتراز می‌نمود. فابین ها هم از تا کتیک های 
انقلابی دوری می‌کردند و بر آن بودند که وشا ینم در جریان تحولی بلندمدت و به دنبال برفرارشدن 
حق رأی همگانی, به پیروزی خواهد رسید. جورج برنارد شاد (۱۸۵۲-۱۹۵۰)) بناترلیس وب 
(۱۸۵۸-۱۹:۳) و سیدنی وب (۱۸۵۹-۱۹۷) از جهره‌های سرشناس جمعیت بودند. در ۱۹۰۰ 
جمعیت فابین از عناصر اساسی تشکیل دهنده کمیتهُ نمایندگی کار (بعدها حزب کارگر) بود. بعدها 
جمعیت به صورت کارگزار تخصصی حرب کارگر در زمینة تحقیق و پروهش درآمد. فرهنگ تاریخ» 
احمد تدین - شهین احمدیء (انتشارات ۲ گاه, ۳۹ تهران)-م. 
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با خود برد. مردم ایران و رهبران آن» محمد نخشب, حسین رضی, و دکتر 
محمدعلی شریعتمداری در کنار حمایت از ناسیونالیسم پرشور» («سوسیالیسم 
معنوی» را نیز مورد حمایت قرار می‌دادند. اما مهم تر از اختلافات مرامی و 
مسلکی» جالش بر سر رهبری حزب بود. کشمکش حزب ایران با مردم ایران 
شباهت زیادی با کشم کش های درون حزبی سوسیالیست‌های فرانسوی 
داشت و این خود نشان می‌داد که شساشخهلاران تاهتت لت طعه بالات 
جنان کنترل خود را بر حزب ایران جا انداخته اند که درواقع خود آنان دیوان 
سالاری توأم با ساختار حزب را تشکیل می‌دادند. 

در مرکز یا جناح راست و محافظه کار جبهةٌ ملی نمی‌توال سازمان‌های 
حزبی سیاسی قابل مقایسه با دو حزب پیشگفته را پیدا کرد. نزدیک ترین 
یاران مصدق در مرکز ائثتلاف قرار می‌گرفتند. هریک از اين اشخاص هوادارانی 
از آن خویش داشت اما تقریباً هیچ کدام به فکر بر پایی یک تشکیلات منسجم 
نبودند. خود جبههة ملی گرایش میانه داشت به این دلیل که مصدّق رهبر جبهه, 
در مرکز ائتلاف بود. تحولات بعد از دوران مصدق نشان می‌دهند که هستهة 
احزاب سیاسی میانه در تشکیلات بازرگانان ثروتمند بود و اينان دارای 
گرایش های شدید مذهبی بودند و متحدانی در دانشکده‌های دانشگاه تهران در 
میان استادان و دانشحویان داشتند. 

در جناح راست محافظه کان هواداران مصدق را عمدتاً بازاریان بزرگ» 
زمینداران» و افسران عالی رتبه ارنش تشکیل می‌دادند. در آغاز» تعداد این 
هواداران چشم‌گیر بود و هر چند نخستین جدایی با اّتلاف اززناحية این 
گروه‌ها بود, اما عده‌ای هم بودند که تا به آخر به مصدق و آرمان او وفادار 
ماندند. دلیلی در دست نداریم که نشان دهد اعضای این گروه درصدد 
بر پاسازی یک تشکیلات سیاسی بوده اند. 

ناسیونالیست های افراطی و سازمان‌های عمدتاً مذهبی بیرون از طبقه بندی 
جبهه ملی به جناح‌های راست - مرکز- چپ قرار می‌گرفتند. گروه‌های 
ناسیونالیست افراطی عمدتاً از فاشیسم اروپایی تأثیر می‌پذیرفتند. روزنامه‌های 
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باه‌ایرانیستی دور مصدق نشان می‌دهند که بینش بهودستیزانه؛ 
ضدسرمایه‌داری» ضد کمونیستی و دعاوی گستردة امپ ریا لیستی بر مناطق 
خارج از مرزهای کنونی ایسران» دراین گروه سیاسی شباهت 
ناراحت کننده‌ای به اصول هیتلری داشته است. حزب پان ایرانیست عمدة 
هوادارانش رااز دانش آموزان دبیرستانی خانواده‌های طبقة متوسط وپایین 
جذب می‌کرد اما طرفداران جامعة خشن و قهرمانی نیز به سوی آن جذب 
می‌شدند. بان ایرانیست ها طی جند انشعاب پیاپی به گروه‌های کوجک تر 
تقسیم شدند و همه گروه‌های انشعابی نیز خود را حزب پان ایرانیست قلمداد 
می‌کردند. وفادارترین و گسترده‌ترین این گروه‌ها به رهبری داریوش فروهر 
شاید پیش از چندهزار طرفدار و عضونداشت که آنها هم عمدتاً تهرانی بودند. 
سازمان‌های مذهبی_سیاسی که در تقسیم‌بندی راست- چپ 

نمی‌گنجیدند یا جزئی از جبه؛ ملی بودند یا به صورت سازمان مستقل» در 
اثتلاف جبه؛ ملی شرکت داشتند فداییان اسلا قطعاً می‌توانستند با جبهه ملی 
پیوند صمیمانه ای داشته باشند انها سرسخت‌ترین مخالفاد نظريةٌ حدایی دین 
از دولت بودند و بنابراین دشمن طبیعی نهضت ملی محسوب می‌شدند. عده‌ای» 
آیت الله کاشانی, دکتر بقایی و چند نفر دیگر از سرجنبانان جبهة ملی متهم 
بودند که نسبت به طرح ترور رزم آرا نخست وزیس نظر مساعد داشته اند. از 
این میان کاشانی, اين اتهام را پذیرفته بود. او فهمیده بود که ترور رزم آرا به 
حای آنکه از سوی افکار عمومی ایرانیان محکوم شود با استقبال مردم رو به رو 
شده است. اما اْتلاف فدائیان حبهه ملی تا تشکیل حکومت دکتر مصدق 
هم دوام نیاورد.* در مورد سازمان مجاهدین اسلام به رهبری آیت الله کاشانی در 
فصل دهم توضیح دادیم" وتکرار آنها در اینجا ضرورتی ندارد تنها یاداوری 
می‌کنیم که قوت و ضعف این سازمان به رهبری شخص کاشانی بستگی 
داشت. خحط مشی تشکیلاتی آن را شخصیت و تمایلات کاشانی تعیین 
می‌نمود و جون رهبری او برای سازمان. حیاتی و پویا بود. او نیز سرجشمة 
قدرت عظیمی برای سازمان مجاهدین اسلام به‌شمار می‌رفت. اما به‌طوری که 
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خواهیم دید کاشانی با بریدن از نهضت ملی, سازمان مجاهدین را نیز به 
نابودی کشانید. 

البته بسیاری از رهبران مذهبی - سیاسی عمیقاً به نهضت ملی وابسته 
بودند اما در سازمان محاهدین اسلام عضویت نداشتند یا به این دلیل که 
نمی‌توانستند با کاشانی کار بکنند. وبا با عمل کاشانی در به راه انداختن 
عوام الناس موافق نبودند. این رهبران مذهبی - سیاسی تلاش حندانی در 
ایجاد تشکیلات نکردند حون در آن مقطع نیازی به جبهة مخالف (اپوزسیون) 
احساس نمی‌شد. با همه اینهاء در میان افراد بعضی از مردمی ترین و تواناترین 
چهره‌های مذهبی به جشم می خوردند. و باید در نظر داشت که برخلاف تصور 
کاشانی و بسیاری از ناظران غربی» انحصار کاشانی بر قدرت مذهبی - 
سیاسی هیچ وفت کامل و بلامنازع نبود. 

اثتلاف جبهة ملی عناصری از تمامی بخش های بدنة سیاسی جامعه -- 
مذهبی و غیرمذهبی, دهقان و طبقةٌ بالاء راست و جپ - را دربرمی‌گرفت. اما 
مرکز ثقل این ائتلافء طبقَة متوسط ونیز کسانی بودند که از نظر اقتصادی در 
سمت چپ مرک ز قرار می‌گرفتند؛ اثتلاف ماهیتی نامتجانس و متفرق داشت و 
تنها برنامه ای بسیار گسترده و فراگیر می‌توانست آن را سر پا نگاه دارد. به 
احتمال زیاد. وحدت حبهه تنها در صورتی پایدار می‌ماند که برنامهٌ آن مورد 
تأیید جبهه باشد یعنی برنامه ای که شاخص‌ترین حنبة آن همانا هدف های 
منفی و سلبی آن بود و هدف های کلی آن سراسر ابهام و نامشخص می‌نمود. از 
هدف های ویژه و مشخص برنامه, نابودکردن اتحاد امپریالیست‌ها و 
هیأت حاکم؛ ایران بود و در این رهگذر شرکت نشت ایران و انگلیس یک 
هدف و یک سلاح سیاسی تلمقی می‌گردید. 0 عام آن ایحاد 
اقتصاد سالم و ایرانی مستقل بود. برنامه, ضرورتا انقلابی بود و مثل همه 
نهضت های انقلابی» هدف های منفی بسی مشخص ‌تر از هدف های مثبت و 
ایحابی بودند. 

در بیشتر دورهٌ جهارده ماه بعد از انتخابات سال ۱۳۲۸ تهران, وقبل از 
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پیروزی تام و تمام ناسیونالیست‌هاء علی رزم آرا نخست وزیر ایراد بود. وقتی 
۱۵4 رو شالت کاب الست ها سانش ابا و 
دستاوردهای رزم آرا حنین پیداست که او یک ناسیونالیست بوده و استعداد» 
شخصیت و روحية آن را داشته است که یکی از رهبران بزرگ ایران گردد. 
شکست او هم شکست اغلب رهبران ایرانی و اغلب دولتمردان غربی ای است 
که به ایران توحه دارند: یعنی ناتوانی در درک این نکته است که در ایران 
گرایش های سیاسی توده‌های علاقمند به سیاست را دیگر نمی‌توان نادیده 
گرفت» جون بخش جشمگیری از جمعیت ایران به آگاهی سیاسی دست 
یافته, دارای عقاید و ارمان هایی بود و می‌خواست در رهبری سیاسی کشور 
سهمی داشته باشد. دلیلی در دست نداریم که فرض کنیم رهبری شخص 
مصدق اجتناب ناپذیر بوده است. رزم ارا هم می‌توانست بت محبوب توده‌های 
ایرانی گردد به شرط اینکه تشخیص مي‌داد تحول احتماعی وروانشناسی 
اجتماعی مردم به نقطه ای رسیده که مردم خواهان یک رهبرند که جون بت او 
را پپرستند. در ایران آن روز برسر این نکته اجماع و توافق نظر وجود داشت 
باید علیه کنترل امپریالیسم غرب و هیأت حا کمة ذینفوذ به مبارزه پرداخت. 
رزم آرا هم می‌توانست کاری کند که مردم در این زمینه از او خشنود شدن اما او 
این کاررا نکرد در عوض خود را در انظار مردم, متحد امپریالیسم غرب و 
هیأت حاکم؛ داخلی قلمداد نمود. اما در اسفند ۱۳۲۹ حتی اگرترور هم 
نمی‌شد دیگر زمان را از دست داده بود» دیگر حیلی دیر بود. احساسات 
ناسیون لیستی متوحه مصدق شده بود. مردی که سرانجام احساسات توده‌ها را 
درک کرد و از اين مهم تر آنکه در این احساسات شریک شد. ۱ 

امروزه دیگر کسی به اوایل روی کارآمدن مصدق اشاره‌ای هم نمی‌کند. 
در غرب که تلاش در این راه صرف می‌شود که شاه را از نظر مرام و مسلک 
«بچهٌ خوب و سر به راهی» معرفی کنند» این دوره را برهة کوتاه عوام فریبی 
قلمداد می‌نمایند. وسعت و شدت پشتیبانی مردم از مصدق امری استثنائی بود 
که تکرار آن بسی دشوار است مجله تایم در سال ۱۹۵۲ مصدق را مرد سال 


۲ اسیونالیسم در ايران 
اعلام کرد اما اکنون ظاهراً باید از آن اقدام پشیمان باشد. مقاله ای که تایم 
دربارةٌ مصدق نوشت قطعاً موحب خشنودی مصدق خواهان نبود اما آنها مطلب 
تایم را فراموش کردند و بیشتر و بر گزینش مصدق به‌عنوان مرد سال تا کید 
نمودند , ی مصدق به عنوأن مرد سال تایم از آن‌روبود که او مظهر 
بیدایش نیرویی مردمی در خحاورمیانه بوده نیرویی که می‌توانست قدرت 
سیاسی را فراجنگ آورد. مصدق سرانجام شکست خورد و توجه جهانیان به 
جهرة دیگری در خاورمیانه معطوف گردید" او [ناصر ] نیز مثل مصدق تجسم 
نیروی مردمی بود. اما باز هم نخست وزیری مصدق پدیده بسیار بااهمیتی بافی 
ماند. برای درک ناسیونالیسم ایرانی باید پیروزی و شکست «ناسیونالیسم 
ایران» - هردو- مورد بررسی و مطالعه فان کر 

حقایق موحود نشان می‌دهند که حبههٌ ملی به‌عنوان رهبر ناسیونا لیسم ایران از 
محبوبیت عظیمی برخوردار بوده و دو شاخص عمده یعنی مجلس شورای ملی و 
مطبوعات گواه این مطلب اند. از ۱۳۰ نمایندة مجلس شانزدهم تنها ۱۲ نفر 
ناسیونالیست بودند و اکثریت نمایندگان همین مجلس به‌عنوان حامیان و 
دوستداران حفظ وضع موحود شهرت داشته اند اما همین محلس یکپارچه به 
ملی کردن صنعت نفت و نخست وزیری مصدق رأی داد. این | کثریت در 
اتخاذ شیوه های ناسیونالیستی صمیمی نبودند و این عدم صمیمیت را از آنا 
می‌توان دریافت که به محرد پیداشدن کمترین روزنة امیدی به برکناری مصدق» 
حاضر بودند از او سلب حمایت کنند. درمذا کرات خصوصی هم می‌گفتند که 
هرگز با مصدق و حبهة ملی نبوده اند. این نمایندگان که‌عمد تا به هیأت حا کمة 
ایران تعلق داشتند» به همان روال سنتی خویش عمل می‌نمودند و در برابرنیروی 
مسلط سر تعظیم فرود می‌آوردند. اما نکتة حالب این است که آنها ظهور اين 
نیرو و حضور آن به صورت افکار عمومی بیدار شده را فهمیده بودند. 

مطبوعات. ایران نیز دریک سال و نیم اول نخست وزیری مصدق تصویر 
روشنی ارائه دادند. ارگان‌های حزب توده و مطبوعات راستگرا مصدق را مورد 


‌ منظور عبد الناصر رهبر فقید مصر است. م. 
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حمله قرار می‌دادند و این حمله آنها به جبهة ملی خصمانه‌تر و گاه حتی با 
خشونت توأم بود"ء اما چارچوب مرجم آنان ناسیونالیستی بود و از این موضع 
به حمله مبادرت می‌نمودند. روزنامه‌های این هرد کروه هه تال : 
( امپر د یالیسم امریکاست. در روزنامه های هر 
دو گروهتأ کید می‌شد که هیأت حاکمة ایران و امپریالیسم انگلستان دشمنان 
رگ ایرانند و معتقّد بودند که طرفداران آنها (توده‌ای ها و راستگرایان) ن_برد 
مقدس با این دشمنان ملت را بهمراتب بهتر از جبهةملی به سرانجام خواهند 
رسانید. و با این کان آگاهی کامل خود را گنه کر نود احساسات 
مردم به برنامهٌ ناسیونالیستی نشان می‌دادند. 

تراژدی بزرگ دوران مصدق اين بود که انرژی عظیم آزادشد؛ٌ مردم در راه 
اجرای یک برنامهةٌ سازنده مهار نشد» این تراژدی بسیار بزرگی است جرا که 
می‌شد از این انرژی مهارشده در آن راستا [سازند گی ] بهره گرفت. در 
صفحات پیش به ناهمگن‌بودن نیروهای حاضر در جبهة ملی اشاره کردیم و 
گفتیم که بقای این ائتلاف منوط به وجود یک هدف مشترک منفی و سلبی 
بود. آما به مجردی که مصدق به نخست وزیری رسید اعتقاد و ایمان مردم 
نا او آن‌چنان بارز و جشمگیر بود که حتی کناره گیری عناصر حاشیه ای 
ائتلاف کوجک‌ترین ن آسیبی به حکومت مصدق وارد نمی آورد و آن را به 
هیچ وجه تضعیف نمی‌نمود. مصدق تا آخرین روزهای حکومت خویش هم 
متوجه نشد که عظمت و گستردگی حمایت مردمی از او آزادی عملی به وی 
داده است که قبل از آن هیچ دولتمرد ایرانی از حنان آزادی عمل برخوردار 
نبوده است. البته مصدق به خحوبی می‌دانست که از حمابت مردم برخوردار 
است. برخلاف آنجه گفته شده است او اغلب قادر بود حقایق را درک کند. 
آنچه را که او نتوانست درک کند که این حمایت مردمیء دست او را در معامله 
با انگلستان باز گذاشته و به او استقلال عمل داده است. اشتباه مصدق این بود 
که خطر انگلیسی ها را بیه بیش از حد بها می‌داد و همین امر باعث می‌شد تا در ۱ 
اتحاد و اتلاف خود با نیروها از نقطةٌ مطلوب بسی فراتر برود. 
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دولت مصدق دارای برنامةٌ مثبت بود. از آنجا که طبقةٌ جوان و متخصص از 
مصدق حمایت می‌کردند دولت او مخزنی از استعداد و تخصص در اختیار 
داشت, اینان با شور و شوق به برنامه ریزی می‌پرداختنند.بعضصی برنامه ها احرا 
نیر شد. مهم‌ترین آنها اصلاحات در قلمرو کشاورزی و اراضی بود. در 
مطبوعات غرب بارها در مورد بی میلی مصدق در همکاری با شاه و نوریع رمین 
میان دهفانان مطالبی نوشته شده است و از محتوای تفسیرها جنین برمی‌آید که 
مصدق به‌عنوان یک زمیندار بزرگ در جهت حفظ املاک تلاش می‌کرده 
است . این همه نیز در زمره تعبیرهای نادرست مطبوعات غرب از مصدق اند . 
اگر برنامة اصلاحات ارضی و کشاورزی مصدق با سرنگونی او نیز دنبال 
می‌سد کشاورزی ايران و وضعیت روستاهای این‌کشور بسی‌بهبود یافته ترفی 
کرده ود 

تجربهٌ توزیع زمین بارها و بارها نشان داده است که صرف توزیم زمین 
میان دهقانان ناآ گاه به شیوه‌های نوین کشاورزی, سودی را عاید آنها نخواهد 
کرد. جون نزول خواران زالوصفت جای مالک ده را می‌گیرند دهقان را در 
جنگال ستم ‏ خویش گرفتار می‌سازند درحالی که محسنات مالک‌را هم ندارند. 
در ایران زند گی حماعت هایر وستایی کل به نظام برهزينة ابیاری بستگی دارد 
نظامی که نگاهداری آن نیز بسی مشکل است. و اگر بنا باشد توزیم زمین در 
ایران معنی و مفهوم و نتیحه ای داشته باشد دهقان باید به قدر کافی از 
کشاورزی نوین آ گاه باشد» در انتخاب بذن بازاریابی محصول, نحوةٌ دریافت 
وام کم بهره, و مهم تر از همه ضرورت همکاری و همیاری با سایر روستاییان 
درزمينة حفظ ونگهداری‌نظام آبیاری را بداند. در ایران دهقانانی که چنین 
دانشی داشته باشند انگشت‌شمارند. 

برنامةٌ اصلاحات کشاورزی جبهة ملی از نظر ظاهرسازی به پای برنامة 
اصلاحات ارضی شاه نمی‌رسید ولی به مراتب بنیادی‌تر از آن بود. به موجب 
قانون اصلاحات کشاورزی» درصد سهم مالکانه را قانون تعیین می‌کرد ومالک 
موف بود ۲۰ درصد این سهم را به روستا برگرداند که نیمی از آن به دهقانان 
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اختصاص می‌یافت و نیمی صرف عمران ده می‌شدء برنامة عمران شامل هدف 
بلندمدت آموزش دهقانان و اشنا کردنشان با بهترین شیوه‌های کشاورزی بود. 
انحمن ده که به موحب قانون زیر کنترل مالک نبود وخود ده آنرا نظارت و 
تن می‌نمودء برنامة بهداشت, و آبیاری را در سطح ده احرا می‌کرد. دولت 
شم مشاوراه ورزیده را برای عمران روستاها بسیج می‌نمود و آنان با 
انجمن های ده همکاری می‌کردند. اصل 4 ترومن نیز سهم بزرگی در ارائة این 
برنامه‌ها و آموزش جوان ان ایرانی داشته است. این گروه از حوانان 
تحصیل کرده» هست؛ اصلی کارشناسان مسائل روستایی ایران شدند. ۲ این 
برنامه ای کند بود و کمبود کارشناس و دشواری اجرای برنامه از موانع عمده آن 
محسوب می‌شدند. 

دولت مصدق در زمين؛ آموزش و پرورش, بهداشت, وصنعت نیز 
برنامه های مثبتعی داشت. سازمان برنامه مسوول برنامه‌ریزی اقتصادی و 
اجتماعی شد و در زمان ریاست احمد زنگنه کارشناسان برجسته‌ای را به 
خدمت درآورد اما سازمان برنامه, بودحه احرای طرح های خود را نداشت و این 
کمی بودجه تنها با امضای قرارداد حدید نفت تأمین می‌گردید اما مهم تر از 
همه عدم نوحه و پشتیبانی مصدق و اعضای دولت او از سازمان برنامه موحب 
نا کامی اين سازمان شد. سازمان برنامه نتوانست توجه دولت را به حود حلب 
کند دلیل آن همم همان بود که سایر برنامه‌های م؛ مثبت مصدق با آن دست به 
گریبان بودند؛ اينکه مصدق و نزدیکانش سرگرم مبارزةمنفی با انگلستان و 
متحدان وافعی یا خیالی او در ايران بودند. 

محور اصلی این مبارز؛ منفی موضوع نفت بود. قبلاً گفتیم که موضوع از 

نظر ایرانیان بیشتر یک موضوع سیاسی بود تا اقتصادی. برداشت رهبران 
ناسیونالیست در رابطه با حنبه اقتصادی این مشاحره نشان می‌دهد که آنها در 
رابطهبا پیچید گی های مالی نفت جه دید بحگانه ای داشته‌اند. و همین دید 
ساده و کود کانه سبب می‌شد تا مسایل اقتصادی را جندان حائز اهمیت ندانند. 
هدف اصلی این رهبران ایجاد این اطمینان بود که دیگر صنعت نفت ایران به 
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ور کنترل سیاسی در دست هیأت حاکمة دست‌نشاندة انگلستان 
فان تاه رتاو رگه‌هایی از حقیقت در این ادعای 
ناسیونالیست ها وجود داشته و شواهدی از مداخلة شرکت نفت ایران و انگلیس 
در امور سیاسی ایران وجود داردء اما ناسیونالیست ها در میزان مداخلة شرکت و 
بدخواهی شرکت در این قبیل مداخلات. تا حد زیادی اغراق آمیز می‌نماید. 

هنری گریدی, سفیر فقید انگلستان در ایران در خاطراتش که به دنبال 
بازنشسته‌شدن از وزارت خارجه نوشته است. می‌گوید ایرانیان از آن می‌ترسیدند 
که در آینده پار دیگر انگلستان ایران را به صورت قرق سیاسی خود درآورد و 
همین ترس ونگرانی مانم از حل و فصل مسأله نفت بین دو دولت شد. او معتقد 
است در این اعتقاد و نگرانی ایران هیچ نکت؛ واقعی وجود ندارد و ترس و 
نگرانی مزبور می‌تواند به فاجعه ای بینجامد۱۱۰ 

اما همان‌طور که گریدی خاطرنشان ساخته استء اگر بریتانیا مایل بود» 
می‌توانست دعوا را فیصله بخشد. اگر انگلیسی ها مقدمات استدلال گریدی را 
پدیرفته بودند می‌بایست موآنع موجود بر سر راه نهضت ملی را بردارند و نهضت را 
به راستای سازندگی سوق بدهند. مقتمات استدلال گریدی به شرح زیر بود: 
(الف) نهضت ناسیونالیستی تجلّی اصیل افکار عمومی ایرانیان بود؛ (ب) 
رهبران ناسیونالیست در جشم انداز تاریخ معاصر ايران از همه دولتمردان قبلی 
فسادشان کمتر و همت‌شان برای کسب استقلال ایران و نوسازی آن از همه 
بیشتر بوده است؛ (پ) رهبران ناسیونالیست وعامة مردم ایران معتقد بودند که 
انگلستان در امور روزمرة داحلی کشورشان لحظه به لحظه مداخله می‌کند تا 
سیطرة هیأت حاکمه فاسد را بر ایران ضعیف » نیمه‌مستقل با اقتصاد 
تک محصولی مبتنی بر نفت تداوم بخشد. انگلیسی ها که به دلایل عملی و 
روانشناختی زير بار قبول هیچ یک از این اتهام ها نمی‌رفتند (ولوشواهد قوی در 
تأیید آنها وجود می‌داشت), و به همان شیوهٌ سنتی تا کید کردند که ایران سال 
۰ با ایراد سال ۱۲۸۰ حندان تفاوتی ندارد. 

اگر انگلیسی ها ارزیابی گریدی را پذیرفته بودند مذاکرات نفت بر یک 
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مبنای وآقعی ادامه می‌یافت. آنها به جای تا کید بر موضوع هأی بی اهمیت 
اقتصادی می‌بایست بر مبنای از میان‌برداشتن سوءظن تاریخی وتا حدی 
بی اساس ایرانیان گام برمی‌داشتند. حط مشی بریتانیا در این زمینه بسی بدور 
از واقعیت بود. آنها باید ایرانیان را صمیمانه متقاعد می‌کردند که در آینده هرگز 
در امور کشورشان مداخله نخواهند کرد و ست راه پیشرفت اقتصادی و سیاسی 
ایران نخواهند شد. در حالی که آنها عملاً عکس این رفتار کردند. ابتدا اعزام 
نیروی دریایی را به خلیج فارس مورد بررسی قرار دادند. بعد که آمریکا آنها را 
از این نقشه منصرف ساخحت. دست به محاصره افتصادی ایران زدند. این 
سیاست بسیارنامطلوبی بود چون بار دیگر بر اعتقاد دیرین ایرانیان مبنی بر 
اینکه انگلستان مخالف ایران آباد و پررونق است. صحه می‌نهاد. "۱ با اين 
سیاست دولت انگلستان, ناسیونالیسم ايران مفزی می‌یافت که هم کاسه و 
کوزه‌های نا کامی در بازسازی سریع ایران را بر سرش خراب کند. توجیه 
اخلاقی» یک نگرش منفی مداوم بود؛ با خط مشی [نادرست دیپلماسی 
نگلستان] نامیونلیست‌های ایران می‌توانستندبه شود بگویند پیشرفت ایران 
بدون درهم شکستن این دشمن قوی میسّر نمی‌باشد. وا کنش نادرست انگلستان 
نسبت به ایران موضع منفی گرايانة مبارز ایرانیان را تقویت نمود. 
یک فرضيه قوی در توجیه این مطلب می‌تواند این باشد که اعتقاد شدید 
مصتدق به لیبرال دموکراسی موحب به حرکت درآوردن نیروهایی شد که این 
نیروها هم او و هم نهضت ملی را به شکست کشانیدند (و این یک تناقض 
است). مصدق تصمیم گرفته بود انتخابات مجلس هفدهم آزاد برگزار شود چون 
به اعتقاد وی مردم حامی او بودند ودلیلی نداشت که از رای آنها بهراسد اما 
این طرزتفکر مصدّق ساده لوحانه می‌نمود. این درست است که افکار عمومی 
مردم آگاه سیاسی به هنگام برگزاری انتخابات در زمستان ۱ عمدتاً به نفع 
مصدق بود اما عیب کار در آنحا بود که اکثریت مردم اران ازاگاهی سیاسی 
برخورد ار نبودند. تهران و تبریز به مصدق و کاندیداهای او رأی می‌دادند اما 
تکلیف آن هزاران روستا و دهکده‌ای که تعداد آ گاهان سیاسی در میان 


۸ ناسیونالیسم در ایران 
دهقانان از انگشتان دست تجاوز نمی‌کرد جه می‌شد؟ این دهقانان از همان 
آغاز مشروطیت رمه وار به پیای صندوق رأی می‌رفتند و کاندیدای موردنظر 
ارباب زمیندار را انتخاب می‌کردند. از روستاها که بگذریم شهرهایی مانند یزد 
نیز بودند که در آنجا تنها لاية نازکی از مردم» نهضت ملی را می‌فهمیدند و تأیید 
می‌کردند و اکثریت حمعیت آنها طبقات پایین بودند که درست مثل دهقانان 
به کاندیدای موردنظر شهر رأی می‌دادند [و نه به کاندیدای حبهه ملی ]. و 
سرانجام عده‌ای بودند که هوادار مصدق فلمداد می‌شدند اما را خود را به 
حزب ايران و جریان‌های ميانة نزدیک به مصدق, یا به سازمان‌های مذهبی 
_سیاسی ویا تندروهای راست با حب ائتلاف حبههٌ ملی می‌دادند. یا این 
درست بود که مصدق دست به هیچ فقالیت انتخاباتی نزند و بقایی و کاشانی 
عوام فریب تمامی اراء میانه را به نفم خود جلب کنند؟ 
نخستین نتایج انتخابات محلس هضدهم به این سوال ها پاسخ می‌داد. 
انتخابات ایران از همان آغاز با تقلب توأم بوده و زنجان از نخستین مناطقی بود 
که در آن انتخابات برگزار گردید. استان زنحان درمرز آذربایجان قرار گرفته ۲ 
شهر زنجان یک شهر متوسط ایرانی است به سبب واقم شدن در مرکز یک 
منطقه مساعد کشاورزی و قرارگرفتن بر سرراه تبریز- تهران» شاید درصد 
جمعیت از نظر سیاسی آگاه آن از حد میانگین بالا تر بود. اما حانواده قدرتمند 
ذوالفقاری از قدیم بر سیاست زنجان سیطره داشته اند. هر چند هواداران مصدق 
در زنحان زیاد بودند اما اگر بنا بود کاندیدای مصدق برنده شود مداخلهةٌ فعالیت 
وزارت کشور در انتخابات ضروری می‌نمود. مصدق از این مداخله خودداری 
ورزید حتی مانع از این شد که ملاکان زنحان دهقانان را رمه‌وار به پای 
صندوق های رأی ببرند و نتیجة انتخابات به نفع ذوالفقاری‌ها شد. 
این بیروزی از نظر مصدق حندان نومید کننده نبود. درست است که 

ذوالفقاری‌ها را نمی‌شد ناسیونالیست [به معنای عام آن ] تلمقی کرد اما از 
لحاظی «ناسیونالیست» [به معنای حاص آذ] بودند چون در همان هنگام که 
بسیاری از زمینداران با قوای اشخالگر شوروی در آذربایجان همکاری 
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می‌نمودند ذوالفقاری‌ها به شدت با طرح های شور وی در منطقه به مخالفت 
برخاستند. اما با همه اینها طبقَه متوسط زنحان از نتيجهة انتخابات سرخورده 
شدند و به اعتبار مصدق هم لطمه شدیدی وارد آمد. 

تازه این اول کار بود. درست است که ذوالفمّاری‌ها ری ارت میأنه رو 
بودند اما در میهن پرستی شاد تردیدی وحود نداشت. در پاره ای مناطق افرادی 
به نمایندگی مجلس راه یافتند که عضو هیأت حا کم وابسته بودند. در یزد سه 
نفر که بنا به عقیدة مردم نوکر بیگانه بودند به نمایندگی محلس انتخاب شدند. 
در شهری مثل بزد کوحک ترین مداخحله ای از سوی دولت در انتخابات» کفه را 
به سود مصدق پایین می‌آورد. با این شکست طبقة متوسط به تردید افتاد که 
مبادا علت شکست این طبقه در انتخابات» همانا وابستگی مصدق به طبقة 
بالای حامعه [و اعمال نفوذ او به سود کاندیداهای وابسته به هیأت حاکمه ] 
است . 

تهران البته یکپارچه به نامزدهای جبهةٌ ملی رأی داد. ۲۳ کمونیست‌ها با 
درصد کمی از ارای دوم شدند و حبهه مخالف راستگرا سوم شد و رأی حندانی 
هم نیاورد. نتایج انتخابات تبریز هم دلگرم کننده نبود. نه نفری که انتخاب 
شدند همگی به مصدق متعهد بودند. توده‌ای‌ها و راستگرایان مخالف نیز آراء 
جشمگیری را به خود احتصاص دادند. اما برخحلاف تهران که عناصر گونا گون 
جبهٌ ملی به نمایندگی انتخاب شدند» در تبریز جبه؛ٌ ملی دچار انشعاب 
گردید. مبارز؛ سختی میان عناصر ناسیونالیست مذهبی و رهبران روشنفکر 
میانه‌رو درگرفت. نتيحه انتخابات به حدّ تکان دهنده ای به سود نامزدهای 
مورد تأیید کاشانی بود. نفرات اول و دوم تبریز از روحانیون بودند (انگحی و 
میلانی )؛ سه نفر دیگر هم ار نامزدهای مذهبی انتخاب شدند و از جهار نفر 
باقی مانده دو نفرشان مورد تأیید جبههٌ ملی جناح میانه نیز نبودند. 

حالا دیگر زنگ خطر به صدا درآمده بود. حزب ایران و جناح میانه خواهان 
ابطال انتخابات تبریز و برگزاری انتخابات جدید بودند و چون مصدق از این 
پيشنهادها حمایت نکرد؛ کنار گذاشته شدند. جناح میانه جبهة ملی به این 
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نتیحه رسید که گر نا اد مجلی هفدم دز کرل کمل کاشان ناشن 
باید دست از آرمانگرایی برداشت. کرمانشای کاشانء کرمان و رشت به 
نامزدهای مصدق رأی دادند اما نتایج شیراز» اصفهان و بخصوص مشهد 
نومید کننده بود و مشخص شد که اگر دولت مداخله ای نکند نامزدهای 
کاشانی یا نامزدهای مشترک کاشانی راستگرایان پیروز خواهند شد. بخت 
پیروزی نامزدهای طرفدار مصدق تنها در آن مناطق روستایی ايران زیاد بود که 
خانواده‌های پرنفود محلی » خود مصذق خواه باشند. ۱ 

آخرین ضربه بر آرمانگرایی انتخاباث مصدق از جانب ۶ شاه وارد دنز 
تعدادی از مناطق ایران مناطق اس محسوب می‌شدند و در کنترل ارتشیان 
بودند و ارتش ازشخص شاه دستور می‌گرفت وبه او گزارش می‌داد. در 
مشکین‌شهر که یک منطقه نظامی بود مهدی میراشرآفی مدیر مجلا آتش مردی 
سراپا فاسد و فرصت‌طلب با حمایت ارتش سر از فتندوی رای به درآورد. او 
فرصت‌طلبی بود که گاه به جانب مصدق و زمانی به راست می‌جرخید. 
میراشرافی خود نیز می‌دانست که نمایندة مردم آذر بایعان, نیست وبا حمایت 
ارتش از صندوق رأی سر برآورده است جبهة ملی اين انتخاب را محکوم کرد. 
مصدق باز هم حاضصر نشد در شَیهٌ حوزه های ی وی یت حبهة ملی مد اخله 
کند بلکه بعد از انتخاب ٩٩‏ نماینده دستور توف انتخابات در بقیة نقاط را 
صادر کرد. از قدیم در ایران سنت بر آن بوده اسبت: که انتخابات بعضی مناطت ٍِ 
برای مدت نافعلوهی به تعویق ق اف میتها چنین عملی دا تابن ۱ 
نصف نمایندگان محلس عملی بود. " ۱ 

اما حتی با تعویق انتخابات سایرحوزه‌ها مشکل مصدق برطرف نشده بود. از - 
٩‏ نماینده انتخابی تنها ۲۵ نفر مورد اعتماد کامل جبههٌ ملی بودند و نزدیک 
به اکشریتی از اين 1٩‏ نفر از همان آغاز به‌طور خصوصی زمزمةٌ مخالفت با 
مصدق را سرمی‌دادند.۱۳ تا هنگامی که مصتّق مورد تأیید و حمایت اکفریت 
عظیم افراد از نظر سیاسی آگاه قرار داشت نمایند گان هم به تبع مردم از او 
حمایت می‌کردند اما درتیرماه ۱۳۳۱ که بنا به باورعمومی آمریکا و انگلستان 
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از احمد قوام به جای مصدق. حمایت می‌کردند, اين نمایند گان علیه مصدق رأی 
دادند. بعد از برکناری قوام به دنبال قیام عظیم مردمی همان جبهه‌ای که در 
.. خلوت خود را مخالف مصدق قلمداذ می‌نمود در انظار عمومی به حمایت از 
مصدق برخاست. تا زمانی که جبهة مخالف مصدق را زمینداران راست‌گرا 
" تشکیل می‌دادند. اين سیاست کج‌دارومریز هم ادامه یافت. جبهة مخالف 

مصدق تنها هنگامی تشکل یافت که دردرون حبهه انشعابی روی داد. 

انشعناب حبهة #ملی درزمستان ۱۳۳۲ و بهار ۱۳۳۳ کامل شتد. از 

پیامدهای این اتععاب عبارزت بودند از: (الف) موضع شخص مصدق در حبهة 
ملی خدشه ناپذیر بود» (ب) اگربنا بود یرت ایران به پیروزی برسد» 
عدم‌تمایل مصدق به مداخله در انتخابات [به‌نفع جبههُ ملی ] یک اشتباه بزرگ 
بود. (پ) مصدق به سوق اعمال دیکتاتوری ای سوق داده می‌شد که هميشه از 
آن نفرت داشت و با آن مارزه کرده بود؛ (ت) همه اینها شدیداً به نفع کسانی 
بود که دست اندرکا رس نگونی مصدق بودند. 

در انتخابات مجلسي هفدهم. خسین مکی نمایندة اول ترا ی 
| پرشور نود اما توان و قابلیتی در حدّ متوسط 3 
کارشناس مسائل نفتتی دولت "مصفاق می‌دانست و بعد از برگزاری انتخابات 
تهران و کسب بیشترین آراء مردم» خویشتن را جانشین مصدق فرض می‌کرد. 
مکی که از نظر فکری, احتماعی و سیاسی با بسیاری از رقیبانش قابل مقایسه 
نبود احساس می‌کرد که به‌تدریج از گردونة قدرت کنار زده می‌شود , و سرانحام 
روزی رسید که مخالفت با مصدق را علنی کرد و در سال ۲ همه 
می‌دانستند که از مصدق بریده است.۲۹ حاصل این انشعاب آن بود که مکی 
کاملاً به افول رفت. هیچ‌یک از آنها که به او رأی داده بودند حالا که از 
مصدق بریده بود از او حمایت و دنباله‌روی: نمی‌کردند . پرعکس» راستگرایان 

" ضمن تلتتات موذيانة خود چنین وانمود کردند که مکی ار همان آغازعامل 

"نکاس ها یه وحالا که او او از مصدق جدا شده بود این تبلیغات کارساز 

۱ می افتادند. 
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نفر بعدی که آشکارا از مصدق برید دکتر مظفر بقایی بود. اما انشعاب او 
بیش از جدایی مکی, به جبه؛ٌ ملی ضربه زد. برخلاف مکی دکتر بقایی 
مردی فوق العاده روشنفکر, پرتوان و با لیافت بود و یک تشکیلات وفادار نیز در 
پشت سر داشت. دلیلی که بقایی برای بریدن از مصدق ذکر کرد آن بود که 
مصدق با کمونیست ها خیلی ملایم است اما اين جز بهانه ای بیش نبودء بقایی 
رهبر یک سازمان سیاسی پرقدرت, مدیر نشرية پرنفوذ شاهد یار نزدیک و 
نمی ایت‌اله کاشانی ود او ات رزوی مات کاهان ساب 
کند, و با این شرایط خود را شایستگی رهبری جبه؛ ملی و جانشینی مصدق 
می‌دانست . اما او هم مثل مکی نتوانست حاذبه و فرهمندی مصدق را در میاد 
توده ها بفهمد. با انشعاب بقایی از مصدق, قسمت عمد؟ تشکیلات او که به 
تیتوئیست های خلیل ملکی تعلق داشتند بقایی را رها کردند و حزب حدیدی 
شتا دادند که به مصدّق وفادار بود و نیروی سوم نام داستیت: و هنگامی که 
خلیل ملکی وسایرروشنفکران نیروی سوم از همکاری با نشرية شاهد 
خودداری کردند. آن نشریه هم نفوذ مردمی و قابلیت فکری و روشنفکری خود 
را ازدست داد. بقایی با این ترتیب با معدودی از هواداران باقی ماند و از آن 
پس تشکیلات حزب زحمتکشان به دست افرادی افتاد که با سردسته های 
جاقوکشان فرق نمایانی نداشتند. و جون او قوی‌تر از مکی بود, سقوط سیاسی 
او هم وخیم‌تر از مکی بود و این خود دلیل دیگری بر محبوبیت عظیم مصدق در 
میاد توده‌ها است. 
اما وخیم ترین انشعاب هنگٌامی بود که کاشانی علناً و با شم فراوان از 
مصدق برید (بهمن ۰۱۶)۱۳۳۱ مکی و بقایی عمدتاً در میان طبقهٌ متوسط و 
طبق؛ متوسط بالا و غیرمذهبی جامعه پایگاه داشتند اما هواداران کاشانی عمدتاً 
از طبقهٌ متوسط پایین بودند و قویاً از رهبری مذهبی اطاعت می‌کردند. هر چند 
پیروزی مصدق.بر مکی و بقایی نشان داد که او در میان طبق؛ٌ متوسط وطبعَة 
متوسط بالا از پایگاهی بسیار قوی برخوردار است, اما لازم بود نفوذ و جاذبه اش 
در میان طبقهٌ متوسط پایین هم به نمایش گذاشته شود. فرض بر ایین بود که با 


ناسیونالیسم لیبرالی: ... * ۳۵۳ 


انشعاب کاشانی از مصدق, هر یک از این دو رهبر بخشی از عامة مردم را با 
خود ببرد» اما با این انشعاب پايهة گستردة حمایت از کاشانی خراب شد. در 
مجلس شورای ملی تنها دو نفر از نمایندگان مذهبی در کنار کاشانی ماندند 
بقیه و از جمله نماین دگان پرنفوذ و محبوب تبریز مصدق را ترک نکردند. ۱۷ 
ضربة بدتربرای کاشانی هنگامی بود که اکثریت رهبران صنفی بازار که 
گرایش مذهبی نیز داشتند مصدق را بر کاشانی ترجیح دادند.۱۸ 

اشتباه این سه مرد انشعابگر آن بود که نتوانستند درک کنند که مخالف 
آنان تنها سیاستمداری ایرانی به نام محمد مصدق نیست بلکه مردی است که 
نهضت پرتکاپو و فوق العاده مردمی ایران حول محور او شکل گرفته و تبلور یافته 
است. هواداران مصدّق متقاعد شده بودند که حهاد مصدق مدا له 
امپریالیسم اجنبی است نتيجهة منطقی این پیشفرض آن بود که هر کس رو در 
روی او قرارمی‌گرفت همکار امپریالیسم محسوب می‌شد و بدین ترتیب بقایی» 
مکی و کاشانی نه‌تنها پایگاه حمایتی خودرا از .ست دادند بلکه در نظربسیاری 
ار هواداران پیشین خود به صورت مزدوران دشمن خارحی درآمدند . 

پیروزی مصدق بر رقیبان تقریباً تام وتمام بود. اما مکی بقایی و 
کاشانی نیز درصدد انتقام‌جویی از مصدق برآمدند. می‌توان گفت با رفتن این 
سه نفر کف تعادل به زیان جبه؛ُ ملی برهم خورد. چون اولاٌ» هر جند تنها 
معدودی از نمایندگان مجلس با انشعابگران همکاری می‌کردند اما بقایی؛ 
کاشانی ویارانشان رهبری فعال و مشثبتی را در اختیار ملاکان حبهة مخالف 
مصدق قرار می‌دادند و این رهبری برای بسیج عناصر مخالف مصدق یک 
ضرورت بود. دوم اینکه مکی بقایی و حاصه کاشانی افرادی بودند که 
می‌توانستند حمایت توده‌های مردم را برای جبههٌ ملی کسب کنند و آنها را به 
خیابان‌ها بکشانند. کاشانی بعد از انشعاب از مصدق» قابلیت خویش را برای" 
به حرکت دراوردن عوام الناس نشان داد. اما این مردمی که حالا به خواست او 
به خیابان ها می‌آمدند از حاقوکشان بودند و با مردمی که قبلا به حواست وی در 
خیاباد ها به تظاهرات‌می‌پرداختند و از عناصر ناسیونالیست پرشور بودند فرق 
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فاحشی داشتند. سایر رهبران باقی مانده در جبهه ملی» بر طبقه متوسط پایین 
نفوذ داشتند و توده‌های تظاهرکننده نیز در میان همین طبقه بودند اما هیچ یک 
از این رهبران حبه؛ٌ ملی با بقایی با کاشانی قابل مقایسه نبودند و قدرت 
فراحوان آن تودهُ عظیم به خیابان‌ها را نداشتند. در نتیحه, حالا دیگر جبهة ملی 
نمی‌توانست جمعیت سال‌های قبل را در حمایت از خویش به خیاباد‌ها 
بکشاند . 

تأثیر کامل این تحولات به زودی آشکار گردید. مصدق شاید هنوز در دل 
نسبت به پیروزی بر رقیبان خرسند بود تا اينکه در ۸ اسفند ۱۳۳۱ عوام الناس در 
حالی که هورا می‌کشیدند به محل اقامت مصدق رفتند او را با همان لباس 
تخواب از یه پشت‌بام به ساختمان مجاور اصل ؛ و ازآنجا به مجلس بردند. . هر 
ناظر در تهران متوحه «حودحوشی و حودانگیختگی » جمعیت می‌شد. شعبان 
جعفری مشهور به شعبان بی مخ رهبری چاقوکشان را برعهده داشت. همه 
می‌دانستند که اوباش توسط گروه کاشانی خریده شده‌اند. مصدق در این باره 
تردیدی نداشت او اشکارا اعلام کرد که کاشانی با همکاری دربار و در نتیجه 
با انگلیسی ها جماعت مزبور را سازمان داده بود.*۱ چند روزقبل از اين واقعه 
مصدق گفته بود اگر انگلیسی ها از سقوط وی ناامید شوند راه برای عقد قرارداد 
جدید نفتی که بسیار به سود ایران باشد به زودی هموار خواهد شد, "۲ 

در اوایل سال ۱۳۳۲ وضعیت انشماب شکل گرفت و حطوط انشعاب به 
شکل روشنی ترسیم شدند. جبه؛ُ ملی با رفتن مکی بقایی و کاشانی 
یکدست‌تر و منسجم تر شد و از نظر سازمانی نیز قوت و قدرت بیشتری یافت اما 
سه فرد مزبور به حاطر حضورشان در محلس موی دماغ حبهه بودند. راستگرایان 
و ملاکان زمیندار حاضر در محلس به فرمان دولت مصدق بودند اما فقط تا 
هنگامی که نیروهای مخالف مصدق قدرتی پیدا نکرده باشند. دربارعلناً با 
جبههٌ مخالف مصدق همکاری می‌نمود اما دربار به تنهایی خطری نداشت 
هنوز امکان این بود که شاه یک شاه مشروطه باقی بماند و از برنامه‌های معتدل 
سیاسیء اجتماعی و اقتصادی دولت حمایت به عمل آورد. حزب توده شدیدا 
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تلاش می‌کرد تا با دولت مصدق همکاری کند اما مصدق تمایلی به این کار 
نداشت»۲۱ وسقوط دولت خود به دست حزب توده را جندان جدی نمی‌گرفت. 
مصدق تنها یک کانون [ارتش ] را حطرنا ک می دانست. افسران ارتش حندان 
علافه ای به رز یم نداشتند اما امیران بازنشستة ارتش به سردمداری سرلشکر 
فضل اه زاهدی علناً حالت حصمانه داشتند. و چون ارتش بیش از همه به شاه 
وفاداری داشت این نقطةٌ ضعف دولت مصدق و به منزلة جشم اسفندیار بود. 
زاهدی آشکارا اعلام کرد قصد براندازی رژیم را دارد و گفته می‌شد 
انگلیسی ها با زاهدی و اطرافیان او تماس نزدیک و پنهانی دارند. 

پس ارتش می‌توانست کلید حل مشکل باشد. مصدق تصمیم گرفت ارتش 
را زیر کنترل کابینه؛ و نخست وزیری درآورد. او یک هیأت هشت‌نفره‌ای از 
نمایند گان محلس را مأمور ارائه پیشنهاد در مورد نقش خاص دربار کرد. این 
هیأت که جند نفری از اعضای آن از ناسیونالیست های میانه رو بودند پيشنهاد 
کرد که شاه نقش محدودی را که قانون اساسی برایش مقرر کرده‌پپذیرد و 
کنترل تمامی نیروهای مسلح به کابینه سپرده شود. "۲ مصدق در این هدف خود 
جدی بود و برای رسیدن به مقصود تن به مصالحه داد و به جای دست برداشتن 
ار احتیارات کامل خویش در امور اقتصادی (که آن همه برای کسب آنها 
مبارزه کرده بود) از مخالفان خواست در امر واگذاری کنترل نیروهای مسلح به 
کابینه همراهی نشان دهند.۲۳ مخالفان می‌دانستند که با اعمال کنترل مصدق 
بر ارتش» بر قدرت وی افزوده می‌گردد . اگر پیشنهادهای هیأت هشت نفری در 
مجلس به رأی نهاده می‌شد نمایندگان رام و سر به فرمان ملاکان زمیندار بدان 
رأی موافق می‌دادند و از مصدق حمایت می‌نمودند. بنابراین» تاکتیک مخالفان 
مصدق این بود که پيشنهاد مزبور به رأی گذاشته نشود. این بود که نمایندگان 
مخالف مصدق در مجلس مدام به بهانهةٌ عیادت از مادر بزرگ پیر خود از تهران 
خارج می‌شدند و تعداد کافی نماینده برای رأی گیری در مجلس حضور 
واسنت ۲۱ 


مصدق به دامی که خود پهن کرده بود گرفتار آمد. هریج این نکته بر 
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مصدق روشن شد که حصول منظور فوق تنها از راه غیرقانونی ممکن است. 
بنابرایی یک راه هم این بود که انتخابات مناطق معوق مانده برگزار شود و این 
با مقامهای دولتی اطمینان حاصل خواهند کرد که تنها نامزدهای حبهه ملی 
برگزیده شوند. و جون موافقت اکثریت کنونی نمایند گان مجلس برای تصویب 
اعتبارنامه وکلای جدید لازم بود» همین اکثریتی که با غیبت خود در کار 
مصدق اخحلال می‌کرد می‌توانست تصویب اعتبارنامه‌های وکلای 
تازه انتخاب شده را هم با غیبت خود به تعویق اندازد و مانع از تصویب پیشنهاد 
هیأت ۸ نفری گرد ۲۵ 

روز ۱۳ فروردین ۱۳۳۲ محمد افشار طوس رئیس باوفا و پرانرزی پلیس 
مصدق نایدید شد قبل از نایدیدشدن, مصدق را در حریان یک وعد؛ ملاقات 
اسرارآمیز گذاشته بود. حسد افشار طوس حند روز بعد پیدا شد. در تحقیقاتی 
که بلافاصله صورت گرفت پای بقایی (افشار طوس در خانةٌ حسین خطیبی از 
هواداران سرسخت بقایی که اکنون بسی مورد اعتماد دربار است پیدا شد). 
سرلشکر زاهدی و افرادش یک بازرگان سرشناس ویکی از پسران ایت الله 
کاشانی به میان کشیده شد.۲۶ حالا دیگر مصدق به موقعیت وخیم خود پی 
می‌برد و بنابراین توسل به اقدام‌های خار ج ازقانون اساسی برایش پرجاذبه می‌شد. 
تنها راهی که به نظر مصدق می‌رسید این بود که ایالات متحده را به حمایت از 
دولت خود وادار سازد. وقتی نامة ۲۹ ژوئن ۱۹۵۳ (۸ تیر ۱۳۳۲) ایزنهاور در 
پاسخ به نامه مصدق دریافت شد معلوم گردید که مصدق در اين تلاش خود نیز 
با شکست روبه‌رو شده است. مصدق که می‌دید تمامی راه‌های قانونی بی اثر 
مانده اند تصمیم نت کرت همه‌پرسی برای آن بود که اگر مردم موافق 
سیاست های او هستند او محلس را منحل سازد و انتخابات حدیدی برگزار 
نماید ولو شاه با رک حنان انتخاباتی موافق نباشد. ابتدا از طرفداران خود . 
در مجلس خواست استعفا دهند تا مجلس از اکثریت بیفند. در ۲۳ تیر ۱۳۳۲ 
بیست و هفت نفر از نمایندگان طرفدار مصدق استعفا دادند و تا ۲۹ تیر تعداد 
نمایند گان مستعفی به ۵۲ نفر رسید ,۲۷ 
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مردی که به آرمان خود [دموکراسی ] تا اخرین درحه وفادار مانده و از 
مداخله در امر انتخابات مجلس هفدهم قطعاً اجتناب کرده بود حالا به سوی 
کنترل کشور به شیوةٌ دیکتاتوری گام برمی‌داشت. معلوم است که اودر برداشتن 
ایین گام بسیار کراهت داشت. اما همه‌پرسی ) ۱۲۲ مرداد ۱۳۳۲ 
کاریکاتوری از یک همه‌پرسی بود. در برابر ۱۲۰۷ رأی مخالف» ۲۰۳۳۸۹ 
نقر به او ری اعتماد داده بودند ۲۸ رأی گیری مخفی نبود وا کر شهرونتعن آنمزو 
دل و جرأت داشت که رأی منفی بدهد می‌بایست این کار را در حضور هزاران 
نفر از هواداران مصدق انجام بدهد. صندوق رأی موافقال و مخالفان در نقاط 
مختلف قرارداده شده بود و کسانی که رأی منفی می‌دادند بی گمان شناسایی 
می‌شدند و بررچسب ضدمصدفی می خوردند. 

اما انتخابات از یک نظر حائز اهمیت بود. حبههٌ مخالف رآأی‌دادن را 
نحریم کرد. و گام برداشتن مصدق در مسیر دیکتاتوری تا بدان پایه نرسیده بود 
که مردم را گله‌وار به سوی صندوق های رأی بکشاند (او بر ارتش آن‌جتان 
کنترلی نداشت که بتواند حنین کند.) طرفداران حزب توده با توحه به 
رهنمودهای حزبی حدا کثر تلاش خود را در بالابردن تعداد اراء به نفع مصدق 
به کار گرفتند. در تهران ۱۰۱۳۹۹ نفر رأی مثبت و 1۷ نفر رأی منفی دادند ۲۹۰ 
یعنی در مقایسه با آراء انتخابات مجلس هفدهم ۲۹٩‏ هزار رأی کمتر شده بود. ۲۰ 
اما با در نظر گرفتن اینکه سردسته‌های جاقوکشان کاشانی و بقایی این بار 
حضور نداشتند تا به نفع جبههٌ ملی رأی جمع آوری کنند» میزان آراء همه‌پرسی 
بسیار بالا بود. نمی توان مشخص کرد که جه درصدی از آراء به حزب توده 
تعلق داشته است. در مناطق خارج از تهران میزان آراء مثبت به مراتب بیشتر 
بود. افزايش آراء نشان می‌داد که مصدق بهتر از ارباب زمیندار می‌تواند دهقانان 
بی سواد را به پای صندوق رأی بکشاند. 

در فصل ۱۳ گفتیم که دراين هنگام جبهه مخالف مصدق شکل گرفته 
بود. این جبهه عبارت بود از دربا اغلب امیران ارتش» سرمایه‌داران‌بزرگ, و 
تعداد فزاینده‌ای از رهبران روحانی. این حبهه به اضافهة سه نفری که از حبهة 
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ملی نارشان یک نیروی تبل ملاحظه را تشکیل می‌دادند ب پا 
رن پاسخ مب منفی آیزنهاور به"پیشنهاد مصذق بیاری از کساني. که تا آ . 
موقع گوشه نشینی احتیار کرده و مترصبد فرصت بودند به صف مخالفان 
پیوستند. حزب توده با آعمال خود و شعار«آمریکایی به خانه‌ات برگرد!» دب ۱ 
تظاهرات ۳۰ تیر ۱۳۳۱ موجب انسجام این جبه؛ مخالف شده بود.۲۱ 
ناسیونالیست ها با تأ کید می‌گفتند انگلیسی ها با فرستادن عوامل خویش:و 
مزدورانشان به صف تظاهرکنن دگان حزب توده موجب ترسانیدن آمریکا 
شده‌اند. اما قبول این حرف ناسیونالیست‌ها یعنی قبول اينکه حزب تودهحزبی 
روسی - انگلیسی است و اغلب صاحبنظران غربی با چنین برداشتی موافق 
نیستند. وانگهی اگر گزارش های مبنی بر «منضبط» بودن تظاهرات ۳۰ تیر 
حزب توده درست باشد ۴" معنایش این است کبه در تظاهرات مز بور عوامل 
احیرشده و مزدور حضور نداشته اند حون اوباش به رهبری مردستگان حاقوکش 
را نمی‌توان تحت نظم و انضباط درآورد. ۱ 

به موازات تبلور و شکل گیری جبهذ مخالفان مصدق» روحية طرقداران طبقة 
متوسط مصدق وحبهه ملی رو به تضعیف می‌رفت. در تظاهرات به نفم مصدق 
هر دفعه نسبت به دفعهةً قبل افراد کمتری شرکت می‌کردند و عناصر فاشیست 
پان ایرانیست روزبه روز وزن بیشتری در این تظاهرات پیدا می‌کردند. دشن 
مجلس دکتر عبدالله معظمی که تا این زمان به مصدق وفادار بود ۲۳ با پيشنهاد 
مصدق داير بر استعفای نمایندگان مجلس مخالفت کرد. مخالفتش با گرایش 
فزاینده دولت مصدق به دیکتاتوری تا حدی بازتاب محافل روشنفکری لیبرالی 
بود. همه پرسی مصدق این گروه را تکان داد. شواهندی در دست نیست که 
نشان دهد همه‌پرسی مصدق موحب جداشدن هواداران و یاران او از وی شده 
باشدء اما توحیه سکوت محافل لیبرال - روشنفکر در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ و در 
خانه ماندنشان راباید در همین همه پرسی حستحو کرد. هرحه اردوی مخالفان ۱ 
مصدق تقویت می‌شد جبهة یاران مصدق دستخوش سرخوردگی ونومیدی بیشتری:. 
می‌گردید. در زمستان ۱۳۳۱ مصدق بر سر یک دوراهی بود وش نات از 
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ففرکه جان سالم به‌در ببرد بهترین راه آن بود که با ایدئولوژی دموکراسی لیبرالی 
که آن همه بدان علاقمند بود سازش کند. اوبا شناخت این ضرورت و با 
وی و تردید به راه‌های ماوراء قانون گام نهاد اما دیگر خیلی دیر شده بود و 
امیدی به نجات نمی‌رفت در بهمن ۱۳۳۱ ناسیونالیسم لیبرال دموکراتیک ایران 
با شکست روبه‌رو شده بود و تنها یک رهبری کار آزموده وماهرمی‌توانست 
آنرا نجات دهد. آما اين رهبری حضور نداشت و امیدی هم به ظهورش 
تفت : 

درسنت تر آن است که گفته شود ناسیونالیسم ایران در ورطةٌ غیرعقلایی 
خویش غرق شد. این ناسیونالیسم در ۱۳۲۹-۳۰ به پیروزی عظیمی دست 


. . یافت اما بانا کامی در درک اینکه تا حه اندازه به پیروزی نزدیک است به راه 


مبارزةُ منفی با نیروهایی گام نهاد که سرانجام شکست آنرا موجب شدند. هر 
جند نهضتی توده ای و فراگیر به عظمت و شدت نهضت ملی ايران تا حدی 
بنا گزیر برمبنای جاذبه‌های غیرعقلایی بنا می‌گردد اما اگر رهبری فراتر از 
هیحان های توده ای می‌رفت و به این هیجان ها سمت و سوی معقول می‌داد» 
امکان پیروزی عقلانیت وجود داشت. این جمع بندی گزیر ناپذیرخواهد بود 
که مصدق هم مانند بسیاری از هواداران تحصیل کرده اش زندانی غیرعقلانیت 
وعواطف و هیچاد‌ها بود. 

دیدگاه مضیدق که از دیزباز دز یزان جا افتاده ب ۳۹ و در مورد نقود : بریتانیا 


كِ دز ایران و خحاورمیانه اغرا نکر مان از آن شد که مبارزه بهٌ سود ایران تمام 
‌ توس اينکه بریتانیا : هم اصل ملی شدف صنعت نفث را پذیرفته بود. وا 


" قبول پیشنهادهای استوکس یا بانک جهانی, با قاطعیت می‌توان گفت یک 
دولت فوی و مردمی مثل مصدق می توانست تلاش های انگلستان را در زمتة 
استفاده از پرسنل نفت به‌عنوان اهرم مداخلةٌ سیاسی عقیمم سازد. رفتار هزار 
فامیلٌ و دربار در سال‌های ۱۳۲٩‏ و ۱۳۳۰ نشان داد که آنها انتقال قدرت 
سیاسی به رژیمی مبتتی بر طبقة متوسط را پذیرفتهاند. اگر مصدق به‌طور کامل 
درک کرده بود که محبوبیتش جه قدرت سترگی در اختیارش قرار داده و اگر 
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قرارداد نفت را امضا کرده بود, به مسیر پیشرفت و ترقی گام می‌نهاد و جهان 
آزاد - بجز جناح استعمارگر حزب محافظه کار انگلستان که چندان هم قوی 
نبودند - او را تحسین می‌نمود. اگر مصدق می‌توانست از فروش نفت درآمدی 
کسب کند آنرا شرافتمندانه در مسیر آینده ایران سرمایه گذاری می‌کرد وهرجند 
این سرمایه گذاری همیشه از عقلانیت برخوردار نمی‌بود اما امکان پیشرفت 
وافعی اقتصادی و احتماعی بسیار زیاد بود. حبهه ملی از نظر سیاسی 
می‌توانست به تشکیلاتی همانند حزب کنگرة هندوستان تبدیل گرد . 

از همه اسفناک‌تر اینکه, تاریخ فرصت دیگری نظیر فرصتی که به مصدق 
داد در اختیار رهبران لیبرال دموکراسی ایران قرار نخواهد داد. و به‌طوری که در 
فصل جمع بندی خواهیم دید احتمالاً روزگار رهبری ایران توسط روشنفکران 
لیبرال ناسیونالیست به‌سرامده است. 


پانویس ها: 

۱. نیویورک تایمز» ۱۶ فوريهة ۱۹۵۰ ۰۲۲:۱ 
۲ همان ۱۹ اکتبر ۰۱۹8 ۰۲:۱ 

۳ هماث» ۱۱ نوامبر ۱۹٩‏ ۰۷۰۲ 

6 همات» ۱6 فوريةٌ ۰۱۹۵۰ ۰۲۲۰۱ 

۵. همان ۱۰ فوریهٌ ۱۹۵۰ ۰۱۱۰۱ 

5. فصل ۱۰ همین کتاب. 

۷ فصل ۰ همین کتاب. 

۸ فصل ۱۳ همین کتاب. 


,5600 ,111069 ۷۵۶ ۱۷6۱ ۵ 0 ۵۴ اعطم۳۳۵ :طععلهعو۱۷0 ۲ ,دوم ممزمال۸ -9 
60.40 .28,195 


این بهترین مقاله‌ای است که دربارة مصدق نوشته شده است. 
۰ نیوبورک تایمزه ۲۸ سپتامبر ۰۱۹۵۲ ۰ ۰۱۹۱:۱ 
۱3-7 ۳8 ,۱951 ,19 .۵0 ,۵و۵ ۷۳۵۳/۵ زب چسع۸۷ 05 -11 
۲. این عنوان تقریباً تمامی روزنامه‌های تهران در دور زمام‌داری دکتر مصدق بود. مثلاً ناه کنید به 
کیهان؛ ۲۷ شهر یور ۰.۱۳۳۰ 
۳ اطلاعات ۲۸ بهمن ۰۱۳۳۱ 
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6 هستهٌ اصلی قدرت مصدق, سی نماینده‌ای بودند که در رأی گیری ۷ بر ۱۳۳۱ به احمد قوام قدرت 
خود را نشان دادند . ناه کنید به نیوبورک تایمزه ۱۸ زونیه ۱۹۵۲ ۲ ۰ به دنبال بر یدن‌مکی »بقایی 
و کاشانی ار مصدق این تعداد به ۲۵ نفر کاهش یافت. 
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همان. 

به فصل ۱۳ نگاه کنید 

نیوبورک تابمزه ۲۲ ژوئية ۱۹۵۳؛ ۰۱:۵ 

همات» ۱5 زوئیه ۱۹۵۳ ۰۵:۱ 
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ناسیونالیسم («مثبت») ودیکتاتوری سلطنتی 


به گفتةٌ مکرر هواداران حکومت شاه ناسیونالیسم ایران هرگز در انحصار دکتر 
مصدق ویارانش نبوده است. حمایت ناسیونالیسم غیرکمونیست ایران در اوج 
خود به صورتی یکپارحه درآمد اما درسال ۱۳۳۲ این حمایت فروکش کرد و 
سرخوردگی عمومی از دولت مصدق پیش آمد. البته دولت‌هایی که بعد از 
زاهدی برس رکار آمدند توانستند حمایت عده ای از مصدقی ها را حلب کنند و 
عده‌ای را نیز به سکوت و آرامش وادار کنند. زاهدی برای این منظّور ناحار بود ۰ 
نشان دهد که وحودش را وقف ایران کرده و به هیچ وحه باز يحة دست خارحیان 
نیست. با درنظرگرفتن شیوة روی کارآمدن او این کاری بس شاق وبه غایت 
دشوار بود. اما آنقدر از ناسیونالیسم ایران ‏ گاهمی داشت که دست کم برای 
پاره ای از ناسیونالیست های قدیمی جاذبه ای داشته باشد. 

در طی دو سال و نیم آزادی نسبی بیان و مطبوعات» حالا دیگردید گاه ها و 
حواست های ناسیونالیست‌های ایران بر همگان مشخص بود. از همین رو 
دولت زاهدی می‌دانست که برای جلب حمایت ناسیونالیست‌ها از 


سیاست های رژیمء کدام سیاست مجاز است و کدام خط مشی هامجاز 
نیستند. از آنجا که گرایش‌های سیاسی ایرانیان تا حّ زیادی در اشخاص 
تجشّم پیدا می‌کنند» با انتصاب‌های خاصی می‌توان به مردم نشان داد که 
دولت چه سیاستی در پیش دارد. مثلاً ا گر بنا بود ناسیونالیست ها از سیاست 
رز یم حمایت کنند می بایست اعضای کابینه از میان دولتمردانی انتخاب 
شوند که مظنون به همدستی و همکاری با خارجیان نباشند. برای حلب 
حمایت ناسیونالیست های سرخورده شده می‌بایست افراد مورد احترامی به 
پست های کلیدی منصوب می‌شدند مثلاً دکتر عبدالله معظمی که با تمایل 
دیکتاتورمابانٌ مصدق مبارزه کرد یا خلیل ملکی که ضد کمونیست‌ترین چهرة 
اثتلاف مصدق به‌شمار می‌رفت. اما چنان اقدامی هم برای زاهدی و هم برای 
ناسیونالیست ها مسأله ساز بود وآنها را به زیر سوال می‌برد. اگر زاهدی دست به 
چناد انتصاب‌هایی می‌زد هزارفامیل را از خود می‌رنحانید همان هزارفامیلی 
که قود ندان تمای: داشت وان امرس کون سار دی مان های 
بی دریغ آنان برخوردار شده بود. برای ناسیونالیست ها هم قبول پست در دولت 
زاهدی به منزلة خود کشی سیاسی بود. امری که برای مکی بقایی و کاشانی 
در حند ماه پیش اتفاق افتاده بود. 

راه دیگری هم پیش پای زاهدی بود که جاذبه‌ای نداشت و آن ایجاد 
محبوبیت میاد «ناسیونالیست‌های» متحد و همدست خود در ۲۸ مرداد 
۲ صمعنی بقایی و کاشانی بود. اما زاهدی بظاهر بقایی و کاشانی را 
رفیباد خود می‌دانست از همین رو بقایی را به بلوحستان تبعید کرد و 
فعالیت های سیاسی کاشانی را هم شدیداً محدود ساعت. 

البته این بحثی پژوهشگرانه و دانشگاهی است وگرنه شواهدی در دست 
نیست که نشان دهد شاه و زاهدی اصولاً درصدد جلب حمایت مصدقی ها 
بوده‌اند. و نیز دلیلی نداریم که نشان دهد رریم شاه زاهدی اصولا 
احساسات ناسیونالیست‌ها را به حساب می‌اورده است. در اولویّت قراردادن 
برقراری رابطة مجدد با بریتانیا وازسرگیری مذاکرات جدی دربارة نفت مّید 
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نظر ناسیونالیست‌ها بود که می‌گفتند رژیم کودتا رژیمی است که توسط 
امپریالیست‌ها به ایران تحمیل شده است. بی اثر کردن اصلاحات مصدق در 
زمین؛ کشاورزی و انتصاب اعضای محافظه کار هزار فامیل به پست‌های 
کلیدی تصمیم گیری» تا کیدی بر این نظر ناسیونالیست ها بود که می‌گفتند 
امپریالیست ها بار دیگر از مسیر ارتجاعی ترین عناصر جامعه به کشور بازخواهند 
کشت و به فعالیت خواهند پرداحت. 

مضحک ترین همه اینها رفتار با مصدق بود. مصدق حتی از جانب کسانی 
که از سرنگونی او شاد شدند مردی میهن پرست. و شریف تلقی می‌شد و 
بنابراین» سزاوار آن بود که شرافتمندانه از سیاست کنار رود. رریم از بدرفتاری 
با او حیزی به دست نیاورد. برعکس در افکار عمومی به محا کمه کشانده شد. 
تو گویی در زاهدی و دولت او اين انگیزه وجود داشت که به این مرد بزرگ 
سالخورده فرصتی درخشان بدهند تا به شیوه ای چشمگیر و نهایی با سیاست 
ایران وداع کند؛ از این رو تریبونی در اختیار وی نهادند که از انجا تمامی 
دست اندرکاران در سقوط دولت خویش را متهم کند و به محا کمه بکشاند. او 
فرصت را دریافت و یکی از تأثیربرانگیزترین عملیات دوران سیاستمداری خود 
را ارائه کرد. محدودیت های اعمال شده از دولت زاهدی بر مردم انقدر ریاد 
بود که با حکومت مصدق حتی در تاریک ترین روزهایش قابل مقایسه نیست و 
بنابراین [به دلیل عدم دسترسی به واکنش افکار عمومی ]» هر نوع استنباط و 
نتیجه گیری از افکار عمومی مردم ایران در جریانِ محا کمةٌد کتر مصدق می‌تواند 
رگه‌های تخیل را به همراه داشته باشد. نظر ما در این کتاب این است که 
مصدق با پایان گرفتن محا کمه اش در دادگاه نظامی» تفریباً تمامی حمایت و 
محبوبیت مردمی ازدست رفته اش را بازیافت. 

مصدق در داد گاه نظامی به سه سال زندان» حبس محرده محکوم گردید. 
و به صورت قهرمان بزرگ ناسیونالیست‌های قدیمی درآمد. با این محکومیت» 
زاهدی و شاه از حمایت ناسیونالیست‌ها - که برایشان بسیار پرجاذبه بود- 
محروم ماندند. 
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از سال سقوط مصدق (۱۳۳۲) تا سال ۱۳۳۹ رریم ایران از حالت یک 
نظام اقتدارگرايانة نه‌چندان شدید به صورت نظام دیکتاتوری فرا گیری درآمد. 
بسیاری از ناظران با حیرت و شگفتی شاهد انتقال قدرت کنترل از زاهدی به 
شاه بودند درحالی که شاه فردی ضعیف و دمدمی مزاج بود و زاهدی مردی 
قوی و بااراده. زاهدی با جبهة مخالف رزیم در طبقَهُ متوسط با منتهای خشونت 
رفتار کرد اما حق اولویت خاندان هزارفامیل را مورد جالش قرار نداد. وی به 
زودی دریافت که تنها از حمایت محدود اعضای هزارفامیل برخوردار است و 
تازه در همین محدوده هم شایعه های کسترده حاکی از فساد زیاد در حکومت 
زاهدی موحب کاهش حمایت از او می‌شد. شاه در کنارزدن زاهدی و استقرار 
دیکتانوری شخصی با هیچ مشکلی روبه‌رونگردیند. هزار فامیل با آين 
دیکتاتوری روی موافق نشان داد و بدان تسلیم شد زیرا شاه جز دورة بسنیار 
کوتاه سال ۱۳۳۳ به طور جدی موضم‌اقتصادی و اجتماعی هزارفامیل را به مبارزه 
نطلبیده بود. شاه به‌تدریج از قدرت سیاسی هزارفامیل کاست هرچند مجلس؛ 
کابینه و مقام های بلندمرتبةٌ اجرایی و اداری از اشراف گوش به فرمان بودند. 
مجلس و کاپینه هم به تدریج اما به صورت فزاینده‌ای دنباله روی اجباری از 
شاه را پيشه کردند و در کابینه های بعد از زاهدی افرادی که از قدرت مستقلی 
برخوردار باشند بسیار معدود بودند. شاه از طریق ارگان‌های ایو ده مت 
ارتش» زاندارمری» پلیس» وساواک که از نظربدنامی همتای گشتاپو سوب 
می‌شد - اعمال کنترل می‌نمود. : "۳ 

بی تردید شاه درصدد گسترش بخشیدن به ۳۳۷ حمایت سیاسی از 
خویش بود. به‌رغم اتکایش به هزارفامیل در اغلب سال‌های سلطنتش» 
شواهدی در دست است که نشان می‌دهد شاه به ضعف داتی این پایگاه حمایتی 
آ گاه بوده است. او به‌منظور اییجاد ثبات بلندمدت در رژیم خویش به حمایت 
تقق‌های ری ارنخیمتت کشو با زوافیه ای ولو ناسکی از 
حمایت ناسیونالیست های طبقَهٌ متوسط محروم بود زیرا به سقوط نماد و مظهر 
برحستة ناسیونالیسم ایران د کتر مصدق یاری داده بود و | کثریت اعضای طبعة 
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متوسطء او را آلت دست احانب می‌دانستند. شاه آنقدرقوی نشده‌بود که 
تواند در برابر هزارفامیل بایستد و حمایت دهقانان کشور را از طریق توزیع 
زمین و اصلاحات ارضی به سوی خود جلب نماید. در این كِ 
غقب نشینی بود. بنا به قانونی که دولت مصدق وضع و احرا کرده بود ۰ 
درصد درامد زمین مالک به رونتا وروستایی اخحتصاص می‌یافت. شاه ۱ 
رقم را به ۵ درصد کاهش داد.اما درصد مهم نبود جون ضمانت احرایی ای برای 
آن قانون وحود نداشت وعده‌ای از مالکان حتی یک درصد را هم پرداخت 
میک دست شاه در قلمرو کارگران نیز بسته بود. وزارت کار قوانین 
پیشرفته ای تدوین کرده بود اقا امکانی برای پیشرفت کارگران و بهبود وضم 
آنان وجود نداشت زیرا کننترل رهبری کارگران با دولت بود. کارگران ناجار 
بودند از سردسته‌های اوباش حاقوکش اطاعت کنند و رمه وار به دستور آنان در 
تظاهرات و انتخابات فرمایشی شرکت جویند. چرخش به سوی رهبری اصیل 
کارگری, چرخش به سوق کمونیست‌ها یا مصدنی, ها بود. ۱ 

"تنها نفطه استغنائاً درخشان در این تصو بر تیره» سازمان برنامه بود. این 
سازمان, بنابر وظایف قانونی خویش, کنترل و نظارت بر برنامه‌ریزی و اجرای 
طرح های اقتصادی بلندمدت و کوتاه‌مدت را برعهده داشت. سازمان برنامه به 
ریاست فردی پرتوان ‏ ولومستبد- به نام ابوالحسن ابتهاج, نقطة آمید ثبات 
ایران گردید. ابتهاج و سازمان برنامه از دوسو- هزار فامیل و ناسیونالیست‌ها-- 
به فساد و سوء استفاده متهم می‌شدند.ناسیونالیست ها معتقد بودند که ابتهاج نوکر 
سرسپردة انگلیسی هاست هر حند می‌دانستند که وی به دنبال درگیری تلخی با 
مقامهای انگلیسی, مقام مهم و بالایی را در بانک بریتانیا رها کرده و به ایران 
آمده است. هزار فامیل از ابتهاج دلخور بودند که چرا با طرح‌هایی موافقت 
نمی‌کند که سود بادآورده و سرشاری را نصیب آنان سازد. ابتهاج خواهان 
استقلال عمل در سازمان برنامه بود و دولت با این خواست او موافقت کرد. او 
می‌دانست که موفقیت کار سازمان برنامه به انتصاب افراد شایسته و شرین 
و دارد و در این زمیبه او دست به انتخاب بهترین‌ها زد. بسیاری از 
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ناسیونالیست های جوان و برجسته جزو کارکنان سازمان برنامه بودند. فساد به 
شکل گسترده و عظیمی در مقاطعه‌های دست اول و دست‌دوم طرح‌های 
سازمان شایم شد و اينها خارج از حیطةٌ کنترل ابتهاج بود. شاه در بهار سال 
۷ تسلیم عناصر جناح راست شد و ابتهاج را از سمت خود برکنار کرد. 
منوجهر اقبال, نخست‌وزی موقتاً سرپرستی سازمان برنامه را برعهده گرفت و 
همه می‌دانستند که او حاضر به مصالحه و سازش با عناصر پرنفوذ می‌باشد. 

تصمیم شاه به حمایت از ابتهاج در اغاز امر» دلیلی برصحت مدعای 
اوست که می‌خواسته است ثبات و ترقی ایران را تأمین کند. در سال ۱۳۳۳ 
شاه به موقعیت احتماعی و اقتصادی هزارفامیل حمله کرد. وا کنش 
هزارفامیل در برابر این حمله حیلی جدی و سریع بود اما آنان به جای حمله به 
شخص شاه حهانگیر تفضلی مرد مورد اعتماد او در محلس شورا را هدف 
گرفتند. شاه هنوز به موقعیتی مشل سال ۸ نرسیده بود که بتواند روی 
نیروهای امنیتی شخص خود حساب کند با طبقه متوسط هم که حصومت 
دیرینه داشت و بناجار تسلیم محض خواست های هزارفامیل شد و احازه داد 
جهانگیر تفضلی وجه المصالحه قرار گیرد.۲ 

از دیگر نشانه‌های حسن‌نیت شاه در مورد ترقی ایران» موافقت او با نظام 
دو حزبی به حای نظام تک حزبی سنتی دیکتاتوری بود. شاه در ۱۳۳۷ دستور 
تشکیل دو حزب لیبرال و محافظه کار را که هر دو حامی دربار و وفادار بدان 
بودند صادر کرد. به نظر او با اين حزب‌ها ایران وارد نظام دوحزبی می‌شد و 
این خود تضمینی برای ثبات اتی ایران و دودمان پهلوی بود. اما در عمل این دو 
حزب آنقدر ساختگی بودند که کار به مضحکه می‌کشید. حزب لیبرال (مردم) 
به رهبری امیراسدالله علم رمیندار بزرگ ایران و عضوسرشناس ترین 
خانواده‌های ایرانی هوادار انگلستان بود. رهبری از این بدتر برای جلب 
لیبرال‌ها نمی‌شد پیدا کرد. اگر ایرانیان از حزب مردم خوششان نمی‌آمد 
می‌توانستند به حزب ملیّون «محافظه کار» دکتر منوجهر اقبال و دوستان 
فراماسون او بپیوندند. ۲ ایرانیان در مجموعء این حزب‌ها را قلابی می‌دانستند و 
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می‌گفتند برای شاه همان بهتر که به کنترل دیکناتور منشانة خود ادامه دهد و 
دیکتانوری اش را زیر پوشش این حزب های مسخره ساختگی استتار نکند. 
البته تردیدی در صمیمیت شاه در تأسیس نظام دوحزبی وجود ندارد اما شاه 
حاضر نبود دست این دو حزب را در انتخاب رهبر و تعیین حط مشی باز بگذارد 
تا به حزب هایی اصیل تبدیل گردند. 

شاه می‌دانست که در جلب حمایت مردم با ناکامی رو به‌رو شده است 
بنابراین کوشید حمایت «ناسیونالیست‌ها» (و نه ضرورتاً ناسیونالیست های 
جبههةٌملی ) را به‌سوی حود جلب کند.دراین زمینه دست به دوتلاش حدا گانه زد 
یکی ازاین تلاش ها درقلمروتبلیغات بود. شاه ازطریق مطبوعات بفرمان و یخش 
سخنان خویش» می‌خواست به مردم تلقین کند که او ونه مصدق - 
ناسیونالیست واقعی است. او ناسیونالیسم خود را «مثبت» توصیف می‌کرد؛ 
یعنی ناسیونالیسمی که متوحه برنامة واقعی رفاه مردم است در حالی که 
ناسیونالیسم منفی مصدق موجب نابودی او شده بود. اين تبلیغات ثمری به‌بار 
نیاورد حون رزیم در فساد غوطه وربود» تحمل پرستی اشرافیت زمیندار و 
واردات کالاهای تجملی قسمت اعظم درآمد نفت را می‌بلعید, ثروتمندان عملا 
مالیانی نمی‌پرداختند و اصلاحات کشاورزی (دولت مصدق)حریان وارونه ای 
را طی می‌کرد» کارگر زندانی عناصر جنایتکار و چاقوکش بود و افرادی که 
نوکر سرسپرده بیگانه تلقی می‌شدند در رأس مقام های عالی کشور بودند. 

اقدام دوم شاه ایحاد حبههٌ مخالفی از ناسیونالیستهای «رام» به رهبری 
احمد ارامش بود. عده بسیاری از ناسیونالیستهای پیشرو ارامش را دوست 
بریتانیا می‌دانستند. احمد آرامش «گروه ترقی خواهان» را بنا نهاد. رابطةٌ شاه 
با احمد آرامش از عجیب‌ترین پدیده‌های تاریخ ایران است؛ هیچ چیز بهتر از 
این نمی‌توانست نا کامی شاه در درک فرایندهای فکری ناسیونا لیست های ایران 
را ارائه کند. قبول این نکته ساده لوحانه می‌نمود که فردی با پيشينة 
میهن‌برستی مشکوک بتواند حمایت مردمی را حلب کند که اتحاد 
امپربالیست های خارجی و هزار فامیل داخلی را هدف اصلی مبارزه قرار داده 
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بودند. شاه با تودهٌ بی شکلی سروکار نداشت با بخشی از جمعیت ایران روبه رو 
بود که حمایت کامل خود را به رهبران مشخص و خط مشی های معین اعلام 
کرده بود. شاه در صورتی می‌نوانست این عناصر را جذب کند که با رهبرانشان 
به توافقق برسد, خطی مشی های آنها را صمیمانه بپذیرد و به نمادها و مظاهر 
آنها توجه دقیق مبذول دارد. البته رهبران قابل جایگزین شدن بودند اما این 
حابه حایی به مبارزه ای بلندمدت نیاز داشت و در حناد صورتی نیز رهبران 
حایگزین شده می‌بایست سامعَةٌ خدشه‌ناپذیری داشته باشند. 

اگر تبلیفات شاه توانسته بود از احمد آرامش یک مصدق بسازد قمار 
مشترک شاه - آرامش موفقیت آمیزشد. آرامش به اطراف تهران آمد- البته با 
موافقت شاهانه- و با زبان جناح تندرو ائتلاف جبهه ملی مصدق زباد به 
سخن گشود بی آنکه خطری متوحه او باشد. در یک رشته مقالهةٌ حیرت اک 
که هم تهرانی ها می‌دانستند کسی به جای آرامش آنها را نوشته است» 
سیاست‌های آمریکا در ایران شدیدا محکوم شد.؟ این مقاله‌ها در سطح 
گسترده‌ای خوانده شدند و مورد بحث قرار گرفتند. اما در ایران آشنا به این 
حقه‌هاء این کلک شاه نگرفت. چون حتی کم سوادترین مردم ایران می‌دانستند 
این نوشته ها بدون اجازهٌ مقام های دولتی حاپ نشده‌اند جرا که مطبوعات 
تحت کنترل شدید بودند و بنابراین حملهٌ خصمانه به ایالات متحده حائز 
اهمیت بود. یکی از دلایل حاپ این نوشته ها می توانست این باشد که شاه و 
آرامش امیدوار بودند که با حمله به امریکاء ناسیونالیست ها به حمایت از 
دولت برخیزند. اگر جنین هدفی در میان بوده باید گفت که نقشة شاه با 
شکست کامل روبه‌رو شده است. شاه برای ادامةٌ کنترل خویش ناچار شد بر 
ابزار سرکوب دولت پلیسی قرن بیستمی متکی باشد. 

سال‌های بعد از سقوط مصدق تا سال ۱۳۰ سال های بدی برای 
ناسیونالیست های ایران بود» و وضعیت آنها مدام بد تر می‌شد. در صفحات 
پیش نیز گفته شد که شاه و زاهدی رغبتی به جلب حمایت ناسیونالیست‌ها 
نداشتند. دیکتاتوری شاه مدام حوز؛ آزادی عمل گروه مخالف را محدودتر 
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می‌کرد. رهبری ناسیونالیست‌ها در رویارویی با این دیکتاتوری سرکوبگر و 
خحصمانه با بی میلی به وضعیت نیمه مخفی تن در داد. روشنفکران اشتران 

هوادار مصدق» رغبت چندانی به مبارزة مخفی نداشتندء ازاین رو با هر نوع 

فعالیتی مخالفت می‌کردند می‌گفتند هر مبارزه‌ای با رژیم شاه محکوم به 

شکست است زیرا آمریکا و انگلستان از رژیم حمایت می‌کنند. درنتیجه به 

رهبری نیاز داشتند که با توسل به ایالات متحدهٌ آمریکا از آن دولت بخواهد در 
سیاست پشتیبانی از شاه, دگرگونی ایجاد کند. در فصل ۱۳ ناکامی این راه 

نیز مدلل گردید. 

با در نظر گرفتن چنین موقعیتی دو احتمال و دو گزينة مخالف یکدیگر در 

جشم آنداز بود. ناسیونالیست‌ها و «ناسیونالیست ها» در مجموع به عملی 

کشیده شدند. مثلاً دانشگاه تهران که در سابق کانون ناسیونالیستی بود, نه 
تظاهراتی بر پا می‌کرد و نه آن جنان بحث‌سیاسی ای درآن شکل می‌گرفت. یأس 

و نومیدی و ترس از پیامدهای سوء ابرازعمیده بر همه حا حاکم بود . همزمان 
گروهی از رهبران بالقوه پدید آمدند تا در برابر بی‌عملی و تسلیم رهبران پیشین 
سر به شورش بردارند و حای آنان را بگیرند. حالا این رهبران وحود دارند اما 
حون به شیوهٌ مخفی کار می‌کنند این کتاب ادعایی در مورد شناخت آنان یا 

براورد تعدادشان ندارد. 

تنها این را می‌دانيم که مصدقی ها در دوران فعالیت نیمه‌مخفی به دو 

اردوگاه رقیب تقسیم شدند. یکی حول محور حزب ایران و متحدانش که زیر 

کنترل روشنفکران بود و دیگری نهضت مقاومت ملی که ائتلافی از بازاریان 

- دانشگاهیان و مذهبی ها بود و بعدها نهضت آزادی ملی [ایران] نام گرفت. 
هر دو گروه خود را وارث راستین مصدق می‌دانست وبا مشارکت در 
دولت های انتصابی شاه یا حتی تأیید و تن دردادن بدانها شدیداً مخالفت 
می‌ورزیدند. اعضای جوان‌تر هر دو گروه در مواضصع بالای دستگاه اداری و 
دولتی شاه پست های مهمی را اشغال کرده بودند اما البته به مواضع 
تصمیم گیری راه پیدا نمی‌کردند. و حون هر دو گروه معتقد بودند که شاه و 
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نزدیکانش با خارحیان فرقی ندارند هرن مصالحه میان آنان و شاه اگر محال 
نبود» له بسیار دشوار می‌نمود. اگر احتلدف شاه ما وس 
احتلافی صرفاً ایدئولوژ یکی بود امکان سازش به هر حال وحود داشت؛ اما 
ناسیونالیست ها شاه را به خیانت متهم می‌کردند و بنابراین هر نوع معاملةٌ دو 


طرف بسی دشوار بود. از انجا که خیانت, واژه ای صریحء روشن و مطلق 
است کسی که شاه را به این صفت متهم کرده بود هر نوع همکاری او با شاه 
بعضی ار هواداران پیشین مصدق به قبول مقام هایی در دولت های بعدی 
اس ۰ ۶ عم 
تن دردادند اما در تاریخ زنلک ان افراد نکتة غبطه انگیزی به جشم نمی‌شورد. 
برعی مثل خلیل طالقانی از این همدستی سود مالی سرشاری بردند اما 
همقطاران پیشین آنها را محکوم کردند. نکوهش و ملامتی را که متوجه اینان 
می‌ساختند پیش از نکوهشی نود که نثار درباریال وفادار شاه می‌کردند . و 
سرانجام یکی از مصدقی های وفادار نیز از سیاست مخالفت تام و فراگیربا 
شاه ابرار ناعشنودی کر او خلیل ملکی رهبر تیتونیست های نیروی سوم بود 
که بعد از آزادشدن از زندان علناً اعلام کرد که باید واقعیت‌های سیاسی موجود 
را پذیرفت و سیاستی در انطباق با این واقعیت‌ها درپیش گرفت. او می‌گفت 
صرفنظر از علل محسوس رت کون مصدق حنانجه پایگاه حمایتی 
ناسیونالیستی گسترده‌تر می‌بود» سقوط دولت مصدق امکان‌پذیر نمی‌شد. 
و درعوض با حناح لتتر ان «طبق؛ُ حا کم » همکاری کنند تا تحول احتماعی 
عمیق ثر و پیشرفته تر شود. ملکی می‌گفشت («(طبقة حاکم» کنونی را نباید 
| ۰ ۶ 1 مه ۶۱ 1 ج 
واحدی یکپارچه تلقی کرد و به هم آنها برجسب خائن زد آنها گروهی از 
مردمند که عقاید آنها طیفی گسترده از وایسگرایی تا آزادیخواهی را شامل 
۳ مٌِ .۰ ۰ ۲ َ ِِِ 
می‌شود. | کر ناسیونالیست‌ها نیروی خود را در تقویت جناح لیبرالی به کار 
بگیرند, روندی تحولی پدید خواهد آمد که می‌تواند ناسیونالیست‌ها را در موضم 
قدرت و نفود پیشین فرار بدهد. 
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مقاله‌های خلیل ملکی در نشریه علم وزندگی به جاپ می‌رسید و 
خوانند گان بسیاری داشت. اما او هم به جای آنکه در این رهگذر بتواند 
همقطارانش را به همکاری با دولت شاه محاب کند از سوی آنان متهم شد به 
اینکه خود را به دربار و فدرت های امپریالیستی فروخته است. برای مردی که 
به دنبال کودتای ۲۸ مرداد تمامی دار و ندارش را از دست داده بود و به خحاطر 
پایبندی شدیدش به آرمان های ناسیونالیستی ماه‌ها در زندان بود این اتهام از 
سوی همقطاران سابق, ضربه‌ای بس سنگین و کاری بود. در روزگار سانسور 
شدید مطبوعات علم و زندگی بی وفقه منتشر می‌شد وملکی طی مقاله های اين 
نشریه خواهان همکاری مردم با کسانی شد که مصدق, بزرگ‌ترین رهبر 
ناسیونالیسم ایران را سرنگون کرده بودند. از نظر بسیاری از ناسیونالیست‌ها 
اتهام به خلیل ملکی اتهام صریح و روشن بود. نیروی سوم دجار انشعاب 
گردید و مخالفان خلیل ملکی از هواداران او حدا شدند. طرفداران خلیل ملکی 
به منوت گروهی سترون درآمدند؛ علم و زند ۳ هم دیگر به‌ طور منظم منتشر 
نشد و ملکی هم مانند مکی و بقایی به بو فراموشی سپرده شد. 

جالب اینجاست که ضعف ناسیونالیست های نیمه‌مخفی تا حد زیادی با 
توحه به درقید حیات بودن د کتر مصدق توحیه می‌شد. مصدق سه سال بعد از 
سرنگونی دولتش از زندان آزاد شد و مشثلاً از آن بس فردی آزاد بود. اما شاه 
احازه نمی‌داد فردی که بت محبوب توده‌ها شده بود آزادانه در میا مردم 
زندگی کند؛ به تبعید رفتن او را هم به صلاح خود نمی‌دانست؛ مثلاً مصدق 
می‌توانست از خاک سویس جبهه مخالف شاه را رهبری کند و با استفاده از 
مطبوعات آزاد موحود نظر حهانیان را نسبت به شاه عوض کند. راه‌حلی که شاه 
پیدا کرد موجب جدایی هر چه بیشتر او از عناص رآ گاه جمعیت کشور شد. 
مصدق به خانه اش واقع در دهکدة احمدآباد واقع در ٩۰‏ کیلومتری غرب تهران 
منتقل گردید. اندکی بعد ازورود او به احمدآباد, تظاهراتی علیه مصدق در 
نزدیکی دهکده بر پا شد و تظاهرات کنند گان خواهان اعدام مصدق شدند و او 
را خائن خواندند. مصدق ضمن تلفن به پلیس خواهان حمایت شد که دولت 
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بی درنگ این تقاضا را پذیرفت و ازآن پس پلیس آنجا را ترک نکرد.* رهبر 
تظاهرات «خودجوش » مردم کسی حز شعبان بی مخ نبود. شابد فقط 
کاران تا ری معدودی تحمیق شدند و از حریان واقعی خبر نداشتند. 
درهرحال این راهی متحصرا ایرانی بود تا بنا به ملاحظات سیاسی با محاری 
ماوراء قانون» محدودیت های گسترده ای را بر یک شخص اعمال نمایند. 

اما بنا به دلایلی مین گشت حتی گر صدق تحت نظره وه از ۱ 

احمداباد خارج می‌شد ونه کسی به دیدارش می رفت. شایعاتی کف 
می‌رسید که او توطثه علیه جان خویش را باور داشته و به‌هیچ کس اعتماد 
نمی‌کرده است. اما تا زمانی که مصدق درقید حیات بود مسألٌ جانشینی او 
حل نمی‌شد. عملاً کسی خود را جانشین او نمی‌دانست هرچند اللهیار صالح 
رهبر حزب ایران» شایسته‌ترین فرد برای اين مقام بود. اما صالح به خاطر 
نداشتن قاطعیت مورد ایراد بود. * وانگهی» جناح بازاری - مذهبی جبهة ملی 
حاضر نبود ردای مصدق بر دوش رهبر حزب ایران با طرز تفکر فابینی بیفتد. 
نهضت مقاومت ملی هم رهبری همتراز چهار پنج رهبر مشهور حزب ايراد یا 
رهبران منفرد حبهة ملی نداشت. اگر مصدق از رهبری کناره می‌گرفت مبارز 
قدرت برای کسب رهبری آغاز می‌شد این مبارزه از دشواری تیش ناد گر 
خاصی هم برخوردارمی‌شد جون حبهٌ فعالیت نیمه مخفی داشت ولی درعوض 
احتمال بسر بر آوردث یک رهبر واقعی و توانمند وحود داشت . مصدق بارها به 
رهبران ناسیونالیست گفته است که وی از سیاست کناره گیری کرده است اما 

تا زمانی که او تحت نظر فراردارد هیچ رهبر ناسیونالیست نمی‌تواند این گفته ها 
را به منزلة کناره گیری رسمی او از رهبری تلقی کند. 

باید میانل دو مفهوم استبداد فراگیر (صدنصعتعمانلهاما) و اقتدارگرایی 

و ام بت (صرعنمدتهانهه‌انه) فرق گذاشت این تمایز مهم اش جول 
نشان می‌دهد که تفاوت در درجه است نه درنوع. اقتدارگرایی سد؛ نوزدهم با 
استبداد فراگیر سدة بٍ بیستم درهم آمیخت و اکنون هم کشیدن خظ فاصل بین 
این دو دردی را دوا نمی‌کند اما این خطررا داردکه یک نکته در اين میان نادیده 
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گرفته شود و آن تفاوت ماهوی در درجهٌ کنترلی است که بر فرد اعمال می‌شود. 
قرن بیستنم شاهد شدت گرفتن استبداد فرا گیر بود وعلت این امر هم تا حد 
زیادی رشد بیش از حد تکنولوژی و همزمان با آن» رشد بیش از اندازهة 
کاهین امش کوده ای و عا کت بردوها دز سانست ور هه سای عوان نود 
این دو تحول [رشد تکنولوژی و مشارکت توده‌ای] به عوام‌فریبان امکان داد تا 
با بهره گیری از شیدایی و جنون توده‌ها کنترل استبدادی و فرا گیر خود را بر 
تمامی حامعه اعمال کنند. 
مصدق در ۱۳۳۲ و شاه در ۱۳۳۹ رویه هایی را در پیش گرفتند که به 

نظر می‌رسید ایران را به سوی یک دیکتاتوری فراگیر سوق می‌دهند. اما نظام 
نظارت و کنترلی که هر یک از این دو به کار می‌گرفت بسیار متقاوت بود و 
بازتاب کنندهٌ یکی از دوتحول قرن بیستمی بود که هم | کنون توضیح دادیم . مصدق 
که کنترلی برنیروهای امنیتی نداشت بناچار بر محبوبیت عظیم خود در بین 
مردم به عنوان نکانیسم کنترل اتکا می‌نمود. شاه که نمی‌توانست حمایت 
مردمی را به سوی خود جلب کند بناچار بر ابزارهای وحشت زیر کنترل خویش 
متکی بود. این نکته مشخص نیست که مصدق در صورت دستیابی کامل به 
نیروهای امنیتی و بیرون‌آوردن‌آنها از کنترل شاه آیا این روند را 
وارونه می‌کرد و به جای شاه رزیم استبدادی فراگیر را مستقر می‌ساخت يا نه. 
آما در ۱۳۳۹ به نظر می‌رمنید شناه زندانی تمایل خویش به استقرار استبداد 
مر فواگیر است. وقتی در لاش های خویش برای حذب حمایت فشرهای وسیعی 

۲ یامه بان کیک اوه وی فا مرا آنکه ترس ارت نا بماند به نیروهای 
امنیتی خویش متوسل گردید. رریم شاه گام‌های فزاینده ای به سوی 
دیکتاتوری برداشت و وقتی دیکتاتوری را توسعه داد رابطه اش با مراکز قدرتی 
که متحد او بودند - خحاصه زمینداران, بازرگانان بزرگ و رهبران روحانی -- 
دستخوش تنش گردید. طبیعی بود که اين سه گروه از کاهش‌قدرت خویش 
ناخشنود شوند و به‌تدریج که اینان به سوی جبه؛ مخالف حرکت کردند شاه هم 
بیشتر و بیشتر به نیروهای امنیتی در حال ازدیاد خود متکی گردید. 
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اما اتکا به ابزارهای وحشت و ترور یک عیب عمده دارد و آ اینکه این 
ابزارها گاه موحب نابودی ارباب خحویش می‌شود. البته در عمل معلوم شد که 
شاه در امر کنترل نیروهای امنیتی از توان بالایی برخوردار است؛ او مردانی 
خشن. حاه‌طلب و شایسته را در رأس نیروهای امنیتی قرار داد و با توجه به 
رقابت و کشمکشی که میان آنان وجود داشت اینان خود یکدیگر را حنشی 
می‌کردند و شاه آنان را کنترل می‌نمود. در ۱۳۳۰ ی 
نظامی - غیرنظامی در آستانة اجرا کشف خنثی گردید معلوم شد آن اقدام ها تا 
حدی به شکست انجامیده اما تداوم طولانی حکومت شاه را باید تا حد زیادی 
مرهودك همین ایحاد موازنه میان رسای سازمان‌های آمنیتی دانست. 

درپیش گفتیم که تمایل شاه به کنترل بر اوضاع با نوعی تردید و دودلی 
همراه بوده است. او به وضوح نشان داده بود که برای حفظ قدرت خویش مایل 
است از ابزارهای وحشت و خشونت استفاده کند اما احتمالاً در مورد انجام 
اصلاحات اقتصادی, احتماعی و سیاسی در کشور خویش نیز تمایلی صمیمانه 
داشته است وگرنه استقرار نظام دوحزبی هیچ توجیه دیگری ندارد. در تابستاد 
۹ استداد فراگیر شاه تا حد زیادی پیش رفته بود اما دودلی وبرخورد 
دوگانه اش با این مسأله نزدیک بود به بهای تاج وتختش تمام شود. 

بنا بود انتسخابات محلس شورا در اواخر تابستان انحام شود و شاه تصمیم 
حدی گرفته بود نظام دوحزبی خود را در انتخابات فعال سازد. اما هیچ یک از 
دو حزب ملیون و مردم استقلال عمل نداشتند تا شخصیت متمایز خود را ارائه 
کنند و همه حاذبة بازی دوحزبی به شاه و نامزدها بستگی داشت. شایعاتی در 
تهران به گوش می‌رسید که بنا شده است در ازای هر کرسی مجلس که 
نصیسب حرب مردم می‌شود دو کرسی نصیب حزب ملیود گردد. نتیجهة 
انتخابات هم صحت این شایعه را تأیید کرد. شاه به‌قدری از کنترل خویش بر 
انتخابات مزبور و در عین حال نشان‌دادن ژست دموکراتیک مطمئن بود که به 
خبرنگاران خارحی اجازه داد به ایران بروند و از انتخابات گزارش تهیه کنند. 

گفتیم که ایران به سوی استبداد فراگیر پیش می‌رفت اما هنوز از این 
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استبداد بسی فاصله داشت. شاید حزب مردم از نظر شاه [مانند حزب اقلیت در 
ظام دو حزبی انگلستان] حزب مخالف وفادار به اعلیحضرت بود اما ایرانیان 
گاه می‌دانستند که حبهه مخالف در حای دیگر و به صورت نیمه مخفی حضور 
دارد. در تابستان ۱۳۳۹ برخی از مشهورترین رهبران این جبهه علناً خواستار 
برگزاری انتخابات آزاد شدند. شاه که آن همه در خارج در مورد برداشت های 
«دموکراتیک مترفیانة» خود داد سخن داده بود نتوانست جبههٌ ملی حدید را 
تحمل کند. عبدالرحمان برومند, عضو حبهة ملی » از اصفهان نامزد انتخابات 
محلس شد تا ادعای رزیم در مورد محا زشمردن کاندیداهای حبههٌ ملی را به 
محک آزمایش بزند. اما پاسخ شاه و اقبال خیلی سریم دریافت شد. برومند به 
زندان افتاد. شاه و نخست‌وزیر او می‌گفتند درست است که انتخابات آزاد 
است اما «خائنان» حق شرکت در آن را ندارند. به زندان افتادن برومند نشان 
داد که رهبران حبههٌ ملی «خاین» اند. 

اما واقعیت‌ها حاکی از آن بود که استبداد فراگیر شاه در ایران آن‌قدر 
پیشرفت نکرده است که به رژیم اجازه دهد انتخابات قلابی و فرمایشی را زیر 
پوشش نظام دوحزبی با کمال مهارت و تردستی به نمایش بگذارد. شاه 
توانست حبههٌ ملی را با برحسب خائن از شرکت در انتخابات «آزاد» محروم 
سازد اما برای عناصری از حبهة مخالف که درعین حال به جبهةملی هم تعلق 
نداشتند حنین کاری دشوار بود. حند نفری از این افراد که فکر کرده بودند با 
حمایت دولت نمی‌توانند سر از صندوق های رأی درآورند. وعده شاه مبنی بر 
نتخابات آزاد را جدی گرفتند و وارد معرکة انتخاباتی شدند. شاه حالا دیگر دو 
راه در پیش داشت: یا بگذارد انتخابات ادامه یابد اما خطر ازدست دادن 
8 خویش بر اوضاع را بپذیرد. یا با استفاده از ساواک و سایر منابع امنیتی 
همه عناصر جبهة مخالف را سرکوب کند و جهرةُ خود را در انظار عارجی و 

بین المللی زشت سازد. شاه راه اول را برگزید و در مسیر گام برداری به سوی 
استبداد فراگیر وقفه و گسستی اپجاد نمود و حتی روند مزبور را وارونه 
ساخت. دو جهرة مهم و چند چهرهُ کم اهمیت تر کنترل مبارزهة انتخاباتی را 
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به دست گرفتند و در افشای تقلبات انتخاباتی تا آنجا پیش رفتند که حتی 
حرب مردم را نیز وادار به اعتراض نمودند. دو جهرة مزبور» د کترعلی آمینی و 
د کتر مظفر بقایی بودند. 

دکتر علی امینی از خاندان قاحار و از زمینداران بزرگ ایران بود که با 
وثوق الدوله و احمد قوام نیز نسبت فامیلی داشت. او فردی برجسته و توانا بود و 
جشم اندازی روشن در پیش رویش گشوده بود. امّا تمامی خصیصه های لازم 
برای ایفای نقش رهبری حبهةٌ مخالف را نداشت. او که در ابتدا از هواداران 
مصدق بود قبل از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ از او برید و در کابينة کودتای زاهدی وزیر 
دارایی شد و هیأت نمایندگی ایران را درمذاکرات نفت رهبری کرد. با این 
پیشینه از سوی عناصر جبهة ملی به خیانت متهم می‌شد» حتی میانه روترهای 
اسیونالیست وی را عنصری فرصت طلب می انکاشتند که میهن پرستی 
برایش حندان اهمیتی ندارد. در دربار هم محبوبیتی نداشت. شاه بر این تصور 
بود که امینی هم حاضر است با قدرت او به چالش برخیزد. از همین رو وی ر 
به سمت سفیر ایران در ایالات متحده منصوب کرد تا ار کانون سیاسی ایران 
دورش کرده باشد. اما امینی از واشنگتن هم به فعالیت‌های سیاسی ادامه 
داد. شایعه‌ها حا کی از آن بودند که او در کودتای نافرجام ۱۳۳۷ علیه شاه 
دست داشته و ازهمین ر وبه تهران احضارشده است. اما بهانة شاه د راحضار او 
سخنرانی دکتر امینی در آمریکا ود که با سیاست دولت سازگاری نداشت. 

بدین ترتیب امینی در زمر کسانی بود که ناسیونالیست‌ها زمانی و را به 
خحیانت متهم ساخته بودند اما با اقدام های بعدی خود موحب مخدوش شدن 

ین اتهام گردیده بود. البته انهام به حیانت که در سطح زیادی مورد قبول قرار 
ص هه بود به آسانی زایل نمی شد اما دست کم امکان نوعی اتحاد موقت میان 
امینی و ناسیونالیست ها به وجود می‌آمد. را وک زمینه های عملی اتحاد و 
ائتلاف» بار دیگر اتهام خیانت با قدرت بیششر ی تکرار می‌گردد . در انتخابات 
سال ۱۳۳۹ امینی در لیبرالیزه کردن حریاد‌های سیاسی کمک شایانی کرد و 
ناسیونالیست ها از این حیث سپاسگزار او بودند. اما سال بعد که امینی مسوول 
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تشکیل کابینه شد ناسیونالیست‌ها به حاطر خحدمات سال گذشته اش روی 
موافقی به او نشان دادند. 

در مورد بقایی حرف های زیادی گفته شده است. کسی در حسارت و هوش 
او تردیدی ندارد اما حتی اتحاد موقت او با ناسیونالیست ها غیرقابل تصور 
است. رهبران پرنفوذ ناسیونالیست اتهام های سنگینی بر او وارد کرده بودند و 
تا زمانی که این رهبران کنترل جبههٌ ملی را در دست دارند امکان اعمال نود 
او در میان ناسیونالیست‌ها وحود ندارد. اما بقایی به این نکته پی برده بود که 
تبلیغات سیاسی با مشی ناسیونالیستی از جاذبهة فراوانی برخوردار است و تا 
آنجا که توانست از اين کانال استفاده کرد. البته او محتاط بود و تا آنجا پیش 
نمی رفت که کار به خشونت بکشد اما به گفتة خودش بسیاری از شعارهای 
ناسیونالیستی و مضمون های تبلیغاتی آن را دوباره زنده کرده بود. او منوجهر 
اقبال نخست وزیر را «خائن» می‌خواند و به او حمله می‌کرد و جون در ایران هر 
فرد آ گاه می‌دانست که اقبال نوکر شاه است درواقع حمله به اقبال, حمله به 
مقام سلطنت تلقی می‌شد. این حمله موفقیت آمیز شد آن‌جنان که سایر رهبران 
حبههٌ مخالف نیز از آن شیوه استفاده کردند. شاه ناجار به برکناری دکتر اقبال 
ار نخست وزیری و ابطال انتخابات شد. 

شاه در مهرماه ۱۳۳۹ با یک شکست سخت مواحه گردید. او که احازه 
داده بود انتخابات از کنترل حارج گردد کنترل خویش بر نیروهای امنیتی را 
نیز تا حدی از دست داده بود. رسای سازمان های امنیتی بیش از آنجه در فکر 
اپراز وفاداری به شاه باشند درگیر رقابت های تندی با یکدیگر شدند و تضعیف 
موقعیت شاه در نیروهای امنیتی می‌توانست یکی از این مقام‌ها را به انجام یک 
کودتا وسوسه کند. با پایان انتخابات و رفتن خبرنگاران خارجی از ایران, شاه 
می‌توانست بار دیگر کنترل بر مردم و نیروهای امنیتی را تشدید کند بی آنکه 
بازتاب فراوانی در حهان داشته باشد . اما شاه به دلایلی نامعلوم از این امر صرفنظر 
کرد و روند گام‌برداشتن به سوی آادی را ادامه داد. با انتصاب مهندس جعفر 
شریف امامی به جای د کتر اقبال» این تمایل خویش را نشاد داد. 
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شریف امامی زمانی از هواداران مصدق بود. در رأس سازمان برنامه خدمت 
کرده بود و برادرزن احمد آرامش بود. 

شریف امامی.بی‌ردید خود را یک «ناسیوالیست» یرال - اگر نگویيم 
یک ناسیونالیست لیبرال- می‌دانست. او وحه مشترک حندانی با زمینداران 
محافظه کار نداشت و انتصاب او از حانب شاه به سمت نخست‌وزیری» 
می‌توانست برای بخش های میانی حمعیت ايراد جاذبه داشته باشد. حضور 
آرامش و جند تن از همکاران قدیمی او نشان می‌داد که شاه مصمم است 
شخصاً برای عدم محبوبیت خود در میان بخش های میانی جمعیت چاره‌ای 
بیندیشد. اما شاه در این رهگذر یک نکته را فرامرش می‌کرد: اينکه با یک تودة 
بی شکل روبه‌رو نبود» با جنبش سیاسی سازمان‌یافته ای سروکار دارد که 
رهبرانی شناخته‌شده در رأس آنند و گرایش های مشخصی نیز دارند. 

شریف امامی و آرامش با توجه به خط تبلیغاتی ای که درپیش گرفتند نشان 
دادند که از گرایش های بخش های‌میانی حامعه درک درستی دارند . بیانیه های 
سیاسی آنها در خیلی موارد آن جنان ما هرانه تدوین می‌شد که گویی جبهة ملی 
آنها را نوشته است. با همه اینها, ناسیونالیست‌ها برای حرف های آنها گوش 
شنوایی نداشتند. در نظام اعتقادی ناسیونالیست ها رهبران ایران به دو دسته 
تقسیسم می‌شدند: یا صددرصد میهن پرست اند ویا درمیهن پرستی شاد تردیدی 
وحود دارد. شاه به وضوح در دسته اخیر بود. و حون شریف امامی و ارامش هم 
منصوب او بودند پس در میهن دوستی آنها هم تردید وحود داشت. وقتی هم با 
صدای بلند دید گاه‌های لیبرال «ناسیونالیستی» خود را اعلام می‌کردند 
ناسیونالیست ها انرا نظاهری بیش قلمداد نمی‌کردند. از نظر ناسیونالیست هایی 
که آرامش زا النت: ذسیت انگلیسی ها می‌دانستند, مانوورهای او نیز بخشی از . 
توطنةٌ انگلستان تلقی می‌شد و بر سوء‌ظن آنها می افزود. 

شاید شاه انتظار داشت با این انتصاب راه را برای ایحاد یک جنبش 
«ناسیونالیستی » سر به راه و گوش به فرمان هموار سازد اما نتیجه‌ای که حاصل 
شد درست عکس انتظار وی بود. تا هنگامی که نیروهای امنیتی 
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نفرت برانگیز حضور فعال داشتند امکان جلب هر نوع حمایت مردمی بعید 
می‌نمود. در نتیجه» کنترل بر نیروهای امنیتی سست‌تر گردید و جو آزادسازی 
حاکم گردنن: اما این جو آزاد هم به جای اينکه موجب جلب حمایت مردم 
از رریم گردد نیروهای سرکوب‌شده را به حرکت درآورد. زندگی به دانشگاه و 
دانشجویان سیاست‌زدهُ آن با زگشت, جبهه ملی مدام گستاخ تر می‌شد و تا 
آنجا پیش رفت که از قبل تدارک یک کنفرانس مطبوعاتی را دید تا در آن 
خواستار برگزاری انتخابات آزاد شود. این دیگر خیلی زیاد بود. کنفرانس 
مطبوعاتی جبه؛ ملی به زورملغی شد اما اين هنوز سرآغاز بازگشت به 
دیکتاتوری نبود . یک عقب‌نشینی کوجک برای ناسیونالیست‌ها بود. انتخابات 
برگزار شد و هر چند در جریان برگزاری آن انواع تقلب‌ها صورت گرفت اما 
دست کم تلاش شده بود تا نامزدهای مقبول‌تری به مجلس راه یابند. نمایند گان 
حدید عمدتاً نمایندگان بخش های میانی حامعه بودند که می‌خواستند با دولت 
از در آشتی درآیند. عّه‌ای از نمایند گان, افرادی از نظر سیاسی ناشناخته بودند 
و نسبت به وکلای پیشین پایگاه پست‌تری داشتند. در میان نمایندگان 
انتخاب‌شده معدودی نیز بودند که خود را ناسیونالیست قلمداد می‌کردند اما 
دست شود را رو نکرده بودند و به دنبال فرصتی می‌گشتند تا خود را از هواداران 
پروپاقرص جبههٌ ملی اعلام کنند چرا که جبهةٌ ملی حق شرکت در مبارزات 
انتخاباتی را نداشت. و مثلاً برومند که می‌خواست از اصفهان نامزد نمایندگی 
محلس گردد از سوی دولت حذف گردندا: 

این افدام دولت در ارتباط با رویدادی به مراتب حیرت انگیزتر غیرقابل 
توضیح می‌نماید. و آن» راه‌یافتن اللهیار صالح رهبر حزب ایران و دومین 
شخصیت حبهة ملی - بعد از مصدق - به محلس شورا بود. انتخاب اللهیار 
صالح متضمن خطری بزرگ برای رژیم و برای آو- هردو- بود. صالح به 
عنوان رهبر حزب ایران» رقیبان سرسختی درنهضت آزادی ملی داشت و آنان 
ممکن بود این نظریه را مطرح کنند که صالح هم فرقی با دیگر فرصت‌طبانی 
که شرایط رژیم را پذیرفته اند ندارد. بنابراین اللهیارصالح راهی جز این 


۲ 8 اسیونالیسم در ایران 


نداشت که در محلس موضع سرسختانه ای اتخاد نماید, رریم هم با درک این 
محذور. امید بدان بسته بود که با راه‌یافتن صالح به مجلس اولا در میان جبهة 
ملی شکاف بیندازد. انیا به آمریکا نشان دهد که ناسیونالیست‌ها گروهی 
تندر و هستند که امیدی بدانها نیست. اما اگر شکاف در جبهه جندان گسترش 
نمی‌یافت و صالح هم می‌توانست سیاستمدارانه در محلس رفتار کند. دولت 
حداً به دردسر می افتاد. حون امکان داشت تعداد زیادی ازنمایندگان نازه به 
مجلس راه یافته» رهبری صالح را پپذیرند. 

با تشکیل محلس حدیدء شکست دولت آشکار گردید. رونق اقتصادی 
حای خود را به بحران داده بود و نارضایتی عمومی زمینه ای را برای اعمال 
رهبری اللهیار صالح فراهم می‌ساخت. حرکت های دانشحویی و تظاهرات آنان 
ادامه یافت, حبه؛ٌ ملی بیهوده تلاش کرد بازاررا به تعطیل بکشاند. دولت بار 
دیگر تصمیم گرفت به ترور وخشونت متوسل گردد و یا به مخالفان امتیازهای 
بیشتری بدهد. و اين امتیازها هم روند روبه ازدیاد نارضایتی را تسریع می‌نمود. 

واکنش شاه بسیار حیرت انگیز بود. او طی افدامی تمامی روسای 
سازمان های امنیتی و از حمله سرلشکر تیمور بختیار رئیس قدرتمند ساواک را 
برکنار نمود. شاه درصدد بود تا همه کاسه کوزه‌ها را بر سر فرماندهان برکنار 
شده بشکند و آنانرا ۳ اگر این سست کردن 
میزان کنترل پلیسی با تلاش برای نزدیک شدن هر حه بیث بیشتر با سران حبهه ملی 
همراه می‌شد شاید ثمرات خوبی به بار می‌آورد. اما ترس و نفرت شاه از جبهة 
ملی مانع از چنان اقدامی گردید. حاصل امرهم اجتناب‌ناپذیر بود. 

نارضایتی ها دب بیشتر شد و هنگامی به اوج خود رسید که در تظاهرات اعتصابی 

معلمان در اعتراض به کمی حقوق, دو نفر از آنان به دست پلیس کشته شدند. 
با این حادثه راه سیاسی شریف امامی - آرامش هم به بن بست رسید. 

شاه که نتوانست حمایت عمومی مردم را به رژیم خود جلب کند درعوض 
نیروهای امنیتی را تضعیف نمود. حالا دیگر جاره‌ای نداشت جزروی 
کاراوردن نخست وزیری که سیاست مستقل و قدرتمندی داشته باشد و بتواند 
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بای بحراناقتصادی چچه ای بیندیشد. اگر نمی‌شواست یک نظامی با بجبه 
ملی را بدین سمت برگمار د تنها انتخاب مطلوب همانا دکتر علی امینی بود. 
اما انتخاب امینی نشان می‌داد که شاه از قدرت مطلقه فاصلةٌ زیادی گرفته 
است. همه می‌دانستند که شاه امینی را دوست ندارد و او مورد سوءظن شاه 
است. وانگهیء امینی مثل اقبال نبود که مجری بی جون و جرای اوامر شاه 
باشد. او در سمت نخست وزیری خواهان استقلال بیشتر بود و در نخستین 
روزهای تصدی, این حواست او مورد قبول شاه قرار گرفت. بعد از ماه‌ها شاه 
احساس آرامش می‌نمود. با انتصاب امینی مبارزهُ قدرت آغاز شد و همه شواهد 
حاکی از آن بودند که شاه با مانورهای زیرکانه رقیبانش را مات کرده است. 
امینی با وظیفهٌ شاقی روبه رو بود. شاه نیروهای امینی را در کنترل خود داشت و 
این نیروها هر حند تضعیف شده بودند اما امینی ناجار بود منبع قدرتی بیاید که 
جبران آن نیروها را بکند. او گروهی کوچک از یاران و همکاران صمیمی 
داشت که حسن ارسنحانی یکی از درحشان‌ترین آنها به شمار می‌رفت. اما در 
میان مردم هواداران چندانی نداشت. بنابراین ناچار بود با ناسیونالیست ها به 
اتحاد عمل برسد. با درک این ضرورت. به راه کسب حمایت ناسیونالیستی 
گام نهاد. اما ناسیونالیست‌ها در برابر همکاری احتمالا حواهان وعده قدرت 
مشروط می‌شدند که امینی تمایلی بدان نداشت. سیاست ریاضت کشی 
اقتصادی و سفت کردن کمربندها نیز سیاستی نبود که برای امینی محبوبیت و 
حمایت مردمی به همراه بیآورد. امینی بناجار منزوی گردید و دولت او با 
ناسیونالیست‌ها در دو فطب رویاروی قرار گرفتند. محلس منحل گردید اما 
تاریخ انتخابات بعدی در فرمان انحلال ذ کر نشده بود و این نقض آشکار قانون 
اساسی بود. با انحلال مجلسء اللهیار صالح هم فرصتی یافت تا از محذور 
دراید . جبهة ملی که جشم انداز هیچ سازشی را با دولت پیش رو نمی‌دید 
خواهان برگزاری انتخابات آزاد شد. 

اگر دکتر امینی توانسته بود اتحاد موقت ناسیونالیست‌ها را حلب کند 


امکان در پیش گرفتن یک برنامة سازنده از سوی نهضت ملی وجود داشت و 
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در آن صورت حه‌بسا که رهبران میانه رو ناسیونالیست کنترل نهضت ملی را به 

ما اگر چشم انداز ناسیونالیسم را مدنظر قرار دهیم دلیل شکست د کتر 
امینی در ایجاد چنان اتحادی به وضوح مشخص می‌گردد. در فصل ۱۱ توضیح 
دادیم که ظهور ناسیونالیسم در ایران و استفادهُ روس و انگلستان از رهبران 
سیاسی ایران در مبارز؛ قدرت فی مابین» مسألهٌ خیانت را مطرح ساخت. البته 
این واکنش ناسیونالیست ها واکنشی مغشوش و تضادآمیز بود چون با اعتقاد به 
فراگیر بودن نفوذ خارجی» از نظر ناسیونالیست‌هاء هیچ دولتمردی اعم از 
سنت گرا یا تجددطلب چاره‌ای جز معامله با خارجیان نداشت. حاصل این 
برداشت [نادرست] این شد که تحددخواهان به‌طور ضمنی پذیرند که «هر حا 
نفوذ خارحی اعمال شده از طریق رهبران ایران علاقمند به حفظ وضع موجود 
سیاسی در کشور باشد» هر کس با این سیاست حفظ وضع موجود همکاری 
کند خائن است. اما هرحا نفوذ خارحی به رهبران سیاسی ایران کمک کند 
تا ساختار قدرت حاکم را دگرگون سازند. هر ایرانی که با اين جریان 
همکاری کند کار اشتباهی نکرده و خطا کار نیست». 

پیامد این برداشت غیرمنطقی, آسیب‌پذیری جبه؛ ملی بود. در فصل ۱۳ 
دیدیم که حزب توده توانسته بود با همین منطق موجب دستپاچگی جبهة ملی 
شود جون وقتی مصدق حمایت آمریکا را می‌پذیرفت بنابراین» عامل 
آمریکایی ها محسوب می‌شد. البته ناسیونالیست‌ها برای تغییردادن وضع موجود 
خواهان حمایت آمریکا بودند به این امید مبهم که شاید آمریکا سرانجام بفهمد 
حضور یک دولت ناسیونالیست در ایران بهترین سد دفاعی در برابر ک‌مونیسم 
است. ناسیونالیست‌ها به‌رغم اطلاع از این حقیقت که آمریکا عامل سقوط 
مصدق بود جشم امید به ال دولت دوخته بودند. نظیر حنادن امیدی را نیز در 
ناسیونالیست‌ها می‌توان دید که می‌گفتند شاه تعهد تام و تمامی به موضع 
راستگرایان ایرانی طرفدار انگلستان ندارد. گفته می‌شد شاه از روی بی میلی 
رودرروی مصدق ایستاده و برای این کار نیز شدیداً تحت فشار بوده است. اما 
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شاه بر کنترل شخصی خویش بر دولت افزود و اين امید به یأس بدل شد 
آن جنان که شاه بار دیگر در کانون خصمومت و سوء‌ظن به خیانت قرار گرفت. 

شاید رهبران خبره و بالای حبههً ملی جشم انداز اتحادی با دولت را مردود 
نمی‌شمردند.اگر اقدامات شدید محدود کنندة پلیس علیه انا سست‌تر می‌شد 
نیروی فعالی از مردم به جریان می‌افتاد که آنها را کاملاً کنترل می‌نمود اما در 
آن صورت برای هواداران درک اقدامات این قبیل رهبران دشوار می‌شد. مگر 
دکتر مصدق هنوز عملاً زندانی رژیم نبود؟ آیا دولت شاه به جرم اقدامات 
حیانت آمیز گناهکار شناخته نشده است؟ و اگرپاسخ این دوسوال» مثبت 
باشد, با چنان رژیمی چگونه می‌توان به سازش رسید ؟ 

البته اگر جبهة ملی می‌توانست تصمیمی یکپارجه اتخاذ کند و با دولت 
شاه یک رابطهٌ کاری برقرار سازد شاید توده‌های هوادار و اعضا نیز به نحوی 
خود را مجاب می‌کردند که این سیاست جبهه به سود مصدق هم هست. جبهه 
قادر به اتخاذ چنان سیاست یکپارچه‌ای نیست و گر جناحی از جبهه مبادرت 
به اتخاذ چنان تصمیمی کند] نهضت آزادی ملی (اندکی تندروتر از جناح 
میانه‌رو) رهبران سازشکار را به حیانت متهم خواهد کرد. استفاده‌ای که 
عوام فریبان از این اتهام خواهند برد مزیتی است که رهبران سازشکار از آن 
محروم می‌گردند. بنابراین سازش جبهة ملی با دولت امکان دارد مگر آنکه 
انتخابات آزاد برگزار شود و مطبوعات از قیدکنترل رها شوند. و از آنجا که این 
اقدام ها می‌توانند موجب پیروزی جبهةٌ ملی شوند شاه جندان تمایلی به انجام 
انها ندارد. 

د کنر امینی در تابستان ۱۳۶۱ و به دنبال وخیم ترشدن اوضاع نابسامان 
اقتصادی از نخست وزبری استعفا داد. با درنظرگرفتن اوضاع و احوالی که او در 
آن فعالیت می‌کرد, دستاوردهای او جشمگیر بودند. کشور برای پیشبرد برنامة 
ریاضت کشی افتصادی, به دولتی نیاز دارد که از حمایت مردم برخوردار باشد 
و این نکته نیز محقّق نیست که جبهة ملی به ایجاد شور و علاقه درمردم و جلب 
جنان حمایتی قادر باشد. حنان دولتی کنترل شدید ارزرا درسرلوحة اقدام های 
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خود قرار خواهد داد اما با درحواست افزایش حقوق معلمان و کارکنان دولت 
روبه‌رو خواهد بود. موفقیت این برنامه بستگی به قدرت برانگیختن احساسات 
میهن پرستانة مردم دارد و اين از رهبری همچون مصدق برمی‌آید. 

تصدّی امینی تا حدی طولانی شد [اردیبهشت ۱۳۰ نا تیر ۱ ۱۳] در 
ایران عده زیادی معتقد بودند وی مورد احترام آمریکاییان است. امینی کوشید 
ایالات متحده را ترغیب کند تا با کمک های مالی خویش کسری بودحة 
دولت ايران را جبران کند ووقتی دراین تلاش ناکام ماند استعفا کرد. شکست 
مأموریت وی در جلب کمک آمریکا به منزلٌ سلب حمایت ایالات متحده از 
امینی تلقی شد. در استعفانامهٌ امینی هم این نظر مورد تأید قرار گرفته بود چون 
وی در مورد خودداری واشنگتن از ارائه کمک های مالی سخن گفته بود. هر 
جه بود شاه با خرسندی قلبی فراوانی شاهد با زگشت این نخست وزیر مستقل به 
زندگی خصوصی شد. 

امیر اسداللّه علم جانشین امینی نیز عضو هزارفامیل بود اما از بسیاری 
حهات با امینی فرق داشت. او کاملاً سرسپردهُ گوش به فرمان شاه بود و 
خاندان وی به دوستی با انگلستان شهرت داشتند. وقتی نخستین بیانیه های 
دولت علم صادر شد در آنها آمده بود که ایران برای دریافت کمک از غرب به 
منابعی سوای ایالات متحده روی خواهد ورد و ناظران این بیانیه را نشانة 
گرایش خاص دولت به انگلستان تلقی کردند. 

اما با کمال تعجب, علم سیاست نزدیکی به ناسیونالیست‌ها را با جدیتی 
به مراتب بیش از امینی دنبال کرد. او با اللهیار صالح و دوتن دیگر از رهبران 
حبهة ملی دیدار کرد و به فرار اطلاع سه پست کابینه را بداناه پيشنهاد نمود. 
آنان درعوض خواهان برگزاری انتخابات آزاد شدند. علم وعده برگزاری 
انتخابات را داد اما با اقداماتی که سران حبهه برای تضمین آزادی انتخابات 
پيشنهاد کرده بودند موافقت نکرد و مذاکرات قطع شد. 

واکنش جبهه به اين اقدام‌ها وتحولات به همان روال سایق اشنا بود. آنان 
فعالیت های ناسیونالیستی را افزایش دادند. در بازسازی شورای مرکزی حبهة 
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ملی در بهمن ۱۳4۱ جناح حزب ایران و نهضت آزادی به یکدیگر نزدیک 
شدند. جبه؛ ملی مستقیماً شاه را مورد حمله قرار داد و در واقع» اینجا هم مثل 
مورد دولت شریف امامی» با سست ترشدن محدودیت های پلیسی دولت» حبهة 
ملی وا کنش نشان می‌داد و به جای آنکه تبلیغات ضد دولتی را کاهش دهد بر 
دامنة آنها افزود. 
در ۱۳۰ دریی تبلیغات ناسیونالیستی علیه دولت شریف امامی » شاه 
ناحار شد برای حفظ و اعادهُ نظم از دکتر امینی یاری بخواهد اما در بهمن 
۱ پاسخ شاهانه تفاوت کرده بود. از آن زمان تا زمان علم نیروهای امنیتی 
نجدید سازمان شده بودند. ساواک به ریاست سرلشکر حسن پاکروان از 
کارایی ریادی برخحوردار شده بود. واحدهای امنیتی ارتش» خحاصه نیروی 
حترباز در تهران یا اطراف آن مستقر شدندء کاملا محهز بودند وتنحت 
فرماندهی افسران کاملاً وفادار به شاه اداره می‌شدند. کارایی اين دو سازمان 
در بهمن ماه ۱۳۲ به محک زده شد. در این روز شورش حدی درگرفت و هر 
دو نیرو کارایی خود را به حوبی نشان دادند. در زماد نخست وزیری علی 
امینی با اجرای برنامةٌ گسترد؛ اصلاحات ارضیء تلاش در جلب حمایت 
دهقانان ثمرات مفیدی به‌بار آورده بود. و شاه در ۱۳۱ در موقعیتی بود که 
بتواند تبلیغات ناسیونالیست ها را کاملاً خنثی سازد. 
اند کی بعد از تشکیل شورای مرکزی جبهة ملی, به دستور شاه تمامی 
اعضای شورای مرکزی و رهبراد درجه‌دوم حبهه بازداشت شدند. تمامی 
فعالیت‌های سیاسی ناسیونالیستی سرکوب شد. شاه همزمان با سرکوب 
ناسیونالیست ها برنامةٌ اصلاحاتی را به‌منظور جلب حمایت گستردة مردم از 
رژیم در پیش گرفت او می‌خواست توده‌های نا گاه را به حمایت از رژیم 
تشویق نماید. حالا موقعی بود که هم زمینداران و هم طبقات متوسط حذف 
شوند . 
شاه برنامه جدید اصلاحات خود را به رفراندوم گذاشت تا نشان دهد که 
موافقت افکار عمومی را با خود دارد. اصولی که به همه‌پرسی گذاشته شد 
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عبارت بودند از: (الف) برنامة اصلاحات ارضی » (ب) فروش سهام 
کارخانه‌ها به منزلة پشتوانة مالی اصلاحات ارضی » (پ) قانون جدید 
انتخابات محلس شورای ملی که حلوتقلب در انتخابات را بگیرد» (ت) 
ملی کردن جنگل ها» (ثْ) تشکیل سپاه دانش برای باسواد کردن روستاییان» 
(ج) سهیم شدن کارگران در ۲۰ درصد سود خال صکارخانه‌های دولتی . 

این تا کتیک شاه ناسیونالیست‌ها را در موضع دشواری قرار می‌داد. آنها با 
انجام همه این اصلاحات موافقت داشتند اما مخالفت‌شان با دیکتاتوری شاه 
بسیار قوی بود حاصه اينکه رهبر آنان را تحت‌نظر نگاه داشته و موضعی انفعالی 
را بر وی تحمیل کرده بود. آنان بناجان همه‌پرسی را تحریم کردند. نظر آنان 
مبنی براینکه این پيشنهادها باید به جای مراجعه به آرای عمومی به مجلس 
شورای ملی ای احاله شود که با انتخابات آزاد بر سر کار آمده باشد ناشنیده 
ماند. مطبوعات تحت کنترل شاه آنان را مخالفان ترقی و اصلاحات معرفی 
نمودند . 

استقبال ابالات متحدة آمریکا از اصلاحات شاه بار دیگر بر سرخورد گی 
ناسیونالیست ها افزود. توقیف مخالفان سیاسی شاه به جز در روزنامه کربسچن 
سابنس مانیتور در هیچ یک ار روزنامه های معتبر آمریکا بازتاب نیافت. اما در 
مورد همه پرسی مطالب فراوان و جامعی به رشتة تحریر درآمد. با مشخص شدن 
نتایج همه‌پرسی و ری موافق ٩٩‏ درصد رأی دهندگٌان» کمتر روزنامة 
آمریکایی» همه‌پرسی را یک صحنه‌سازی صرف قلمداد نمود.۲ 

در بهمن ۱۳۱ شاه بار دیگر در مسیر دیکتاتوری فراگی رگام نهاد. برای او 
این یک دورهٌ خطرنا ک بود. او نتوانست «ناسیونالیست مثبت» بودن خود را به 
طبقة متوسط بقبولاند» و مدت زمانی لازم بود تا برنامهٌ اصلاحات او حمایت 
تودهٌ دهقانان را حلب کند. پس بناحار به‌منظور حفظ قدرت. از سردسته های 
جاقوکشان و نیز نیروهای امنیتی به‌عنوان ابزارهای کنترل استفاده کرد. 

مقاومت مردم سریعاً شکل گرفت و توسعه یافت. ناسیونالیست های داخل 
محدودهٌ کشور شدیداً تحت کنترل بودند اما سازمان دانشجویان ایرانی متث 


نا سیونا لیسم (قتبت) ...9 ۳۸۹ ۱ 


از ۲۵ هزار دانشجو در آمریکا و ارویا که همیشه نسبت به شاه حالتی حصمانه - ۱ 
داشت به حبههٌ مخالفان سرسخت او پیوست* . درفارس شورشی که میزان و ب 
مدت آن معلوم نشد توسط ایلات قشقابی و بویراحمد بر پا گردید" .مخالفت ۰ 
ابتدا از ناحیةٌ روحانیت بود. در بهارسال ۱۳۲ انتقاد از دولت در محافل 
مذهبی سراسر کشور به گوش می‌رسید. در ۱۵ خرداد ۱۳۲ در تهران, شیران. 
‌ و حند شهر دیگر ایران شورش هایی بر پا شد. هزاران نفر در این شورش ها 
درگیر بودند. میدان اصلی فاز ا ان فان ایکا ورزشی باشکوهی که 
دولت به پاس خدمات شعبان بی مخ برای وی ساخته بود غارت شد. شهار 
تلفات بالا نود ۱۰ این شورش دو روزه به رهبری آیت اله روح الله خمینی بر پا 
شد که در محافل ناسیونالیستی جهره‌ای ناشناخته بود. هر جند نهضت آزادي ۱ 
در دومین روز شورش شرکت کرد اما روشن بود که ناسیونالیست ها انتظان ۱ 
بر پایی شورش را ندارند. ۱ ره 4 
دولت در برابر این آشوب ها که جند ماهی بعد از آن همه‌پرسی کذاین 
بر پا شده بود, به‌طور جذی دستاچه شد. و ملایان مرتجم, زمینداران ویک 
دولت خارحی (حمهوری متحده عربی) را ملامت کرد.!۱ اما آشوب های 
خرداد 4۲ را از زاویةٌ دیگری نیز می‌توان توضیح داد. آن سال سومین سال 
بحران اقتصادی ی ان ی ی پایین ۳۳ 
فراونی زد و اين عناصر بیش از سای طبقات جامعه به خواست رهبران مذهبی 
وا کنش نشان می‌داد. ۲ بنابراین» ملایان در برابر محدودیت هایی که دولت بر - 
آزادی عمل شان ایجاد کرده بود واکنش نشان می‌دادند و در این راه از حمایت 
بی دریغ هواداران ناراضی خویش بهره‌مند می‌شدند. اين ادعا که آشوب در 
واکنش به اصلاحات ارضی و آزادی زنان صورت گرفته, تنها تا حدی حفیقت 
دارد. اغلب رهبران مذهبی بی هیچ تردیدی با دادن حق رأی به زنان مخالف 
بودند اما بسیاری از آنان برنامة اصلاحات ارضی را مورد تأیید قرار می‌دادند. ۱۳ 
نا کامی شورش در سقوط دادن رژیم نتیجه‌ای به‌پار آورد که ممکن است 
تأثیری بلندمدت بر ناسیونالیسم ایران بر جای بگذارد. هم رهبران مذهبی و هم 


بر 
۲ 
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ناسیونالیست معتقد شدند که اگر عملیات ۱۵ خرداد قبلاً بین دو گروه 
هماهنگ می‌شد امکان موفقیت آن زیاد بود. حاصل این برداشت, همکاری 
نزدیک مذهبی -ناسیونالیستی بود که نظیر آن در ۱۳۳۰ میان مصدق و کاشانی 
برقرار بود. همزمان با این تحولات, رهبران جوان ناسیونالیست در برابر رهیری و 
استراترٍی کلی سیاستمداران قدیم حبهه ابراز ناخشنودی می‌کنند. بخصوص بر 
این نظر خرده می‌گیرند که ناسیونالیست‌ها از دیرباز درصدد تخییردادن نظر و 
خط مشی دولت آمریکانسبت به رژیم ایران بوده‌اند. این رهبران می‌گویند 
حالا دیگر وقت آن است که حمله ها مستقیماً و بدون درنظر گرفتن حمایت 
آمریکا از رژیم متوحه شاه شود. 

پاسخ تااکتیکی شاه به آشوب‌ها تسلط او را برفن سیاست در ایران نشان 
می‌دهد . اللهیار صالح و اغلب رهبران حبههٌ ملی از حزب ایران از زندان اراد 
شدند. اما رهبران فعال و از حمله مهدی بازرگان رهبر نهضت آزادی و آیت الله 
طالقانی روحانی برحسته. به محا کمه کشانیده شدند. دادستان برای آنان 
تقاضای محازات اعدام کرد. ۲۲ البته احرای حکم نهایی به تعویق افتاد و اینان 
عملاٌ گروگان‌های رژ یم شدند. شاه با این اقدام مطمئن شد که امکان مبارز؛ 
خشونت آمیز فرقه ای در درون حبههٌ ملی وحود دارد و اقدامات فعالان جبهه را 
۳ محدود نمود . 

در شهریور ۱۳۵۲ انتخابات جدید مجلس برگزار گردید. تلاشی به عمل 
نیامد که میزان آراء موافقان مثل همه‌پرسی باشد اما به نامردهای حبهة مخالف 
هم احازه فعالیت داده نشد. به حای احزاب عملا مردة پیشین «کنگرة آزاد 
زنان و آزاد مردان» به رهبری حسنعلی منصور بر پا گردید, او به‌رغم آنکه شاه 
در سخنان مکرر خویش زمینداران را مردود شمرده است عضوی از هزارفامیل 
زمیندار است. در این سازمان فهرست عجیب و غریبی از اصناف مختلف برای 
نمایندگی محلس تهیه شد که تنها آنها حق شرکت در فقالیت‌های انتخاباتی 
را داشتند. در این فهرست نام کارگران» دهقانان, کشتی گیران و اعضای 
صنف های مختلف به جشم می‌خورد. تقریباً تمامی افرادی که نامشان در این 
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فهرست بود به محلس راه بیدا کردند.۹ شاه هم هیچ گونه ادعایی در مورد 
آزادی انتخابات نکرد. وقتی بعدها خبرنگار نیوبورک تابمز ضمن مصاحبه ای با 
یادآوری این اتهام علیه نمایند گان مجلس و اینکه آنها «... از سوی کنگرة 
دولتی آزاد زنان و آزاد مردان دستچین شده‌اند»» شاه بی درنگ پاسخ داد: 
((حوب که‌جه, آیا بهتر بود این وظیفه را مشتی سیاستمدار و به خاطر مقاصد 
شخصی انجام دهند یا این کنگره به انجام آن مبادرت ورزد ؟) ۱۶ 

سال ۱۳۲ برای تحول ناسیونالیسم ایران سال مهمی بود. شاه عملاً از 
«ناسیونالیسم مثبت» خود دست برداشت و جبهة ملی که از هر نوع همدلی 
انالاتت متیندهیا بان ند ماپوشی ام توف فآ نهر وی را رها کرد ایا 
هنور فضاأوت در مورد تعویض رهبران قدیمی حبهه زود است. 

پاره‌ای از صاحبنظران و از حمله والتر. ز. لا کر بر این باورند که 
ناسیونالیسم در خاورمیانه دجاریک سهو و غفلت شده و ایدئولوژی احتماعی را از 
مرز هدف های ناسیونالیستی کسب استقلال و حیثیت ملی فراتر نبرده 
است. ۱۲ این قبیل دینگاه‌های محدودیت‌های ناسیونالیسم را درک نمی‌کنند. 
مسلم این است که هر ناسیونالیستی جز به ملت وفاداری‌های دیگری هم دارد 
و هدف هایی حز استقلال ملی را نیز دنبال می‌کند و این هدف‌ها در هر فرد 
شکل خاصی دارند و با هدف های افراد دیگر متفاوتند. ناسیونالیست های 
ایرانی هم متنوعند و طیفی از دید گاههای مختلف اقتصادی, اجتماعیء و 
سیاسی را دارا هستند همه اینها دریک یا حند هدف معدود اشتراک نظر 
دارند. وقتی دید گاه خاصی در عنصر ناسیونالیستی اشاعه می‌یابد هتر آن 
است که فرض شود این دید گاه تأثیر مستقیمی بر استقلال ملی دارد. مثلاً همة 
ناسیونالیست ها و پاره‌ ای از «ناسیونالیست های» ایران با پیمان سنتویا همان 
پیمان بغدادسابق مخالفند. اما از این فرض نمی‌توان جنین استنباط کرد که 
همه ایرانیان ناسیونالیست طرفدار بیطرفی اند. مخالفتشان با سنتوبه دلیل آن 
است که فکر می‌کنند پیمان مز بور برای دفاع از کشور در برابر شور وی به وجود 
نیامده است؛ در ایران شاید معدودی انگشت‌شمار معتقد باشند که ایران قادر به 


دفع تحاوز شوروی است . به نظر مردم انگیزه ای که دریشت پیماد بغداد 
نهفته است همانا حفظ قدرت رژیمی است که زیر نظارت انگلستان و 
آمریکاست . از آنحا که به اعتقاد ناسیونالیست ها ریم کنونی از استقلال 
اصیل برخوردار نیست پس باید تغییر کند و با رژیم دیگری جایگزین گردد تا 
اسیونالیست ها به هدف های ناسی‌ونالیستی خود برسند. بنابراین» سنتو که 
عامل تقویت رژیم است هدف خصمان؛ ناسیونالیست ها قرار می‌گیرد. بسیاری 
توالت ها مز کو فا اگر آنان فا دولت بودند با اتحاد دفاعی 
منطقه ای مخالفتی نداشتند و ادامهٌ کمک های نظامی آمریکا را 
تحوشامد می‌گفتند . 

کی تنم ای ات ی درک انس وتا لنش آیراتیان کرزایش 
کننونی شان به کنسرسیوم نفت است. قبلاً گفتیم بزرگ‌ترین شکست مصدق 
۱ شمانا درک نادرست او به پیروزی اش درسال ۱۳۲۹ و نیز توان کنترل 
کارششاسان و گتشه هنای فتو: انگلستان به منظور عدم شاه انز 
سیاست ايران بوده است. اکنون که جندین سال قرارداد کنسرسیوم می‌گذرد 
تعداد قابل ملاحظه ای از رهبران ناسیونالیستی متقاعد شده‌اند که اگر دولتی 
ناسیونالیستی هم بر سر کار بياید این قرارداد را ملغی نمی‌کند تنها اصلاحاتی 
۱ را در آن پيشنهاد می‌نماید. اه یر شین از نهد کر کرنین در گرایش آنان 
نعبت به اقتصاد نفت باشد ناشی از درک این مطلب است که تکنیسین های 
۲ 7 شرکت نفت در امور سیاسی مداخله نمی‌کنند. شاید در آینده زیر فشار 
یک عوام فریب» دولت ناسیونالیستی ناجار به لغوقرارداد نفت شود اما از نظر 
ناسیونالیست های قدیمی دیگر شرکت نفت مظهر کنترل امپریالیستی محسوب 
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پانویس ها: 

۱ رشته‌مقاله‌هایی که توسط کاظم ز رنگار در کیهان اردیبهشت و خرداد ۱۳۳۷ به جاپ رسید. 

۲. شاه در ۱۳۳۳ طی یک رشته سخنرانی وعدهٌ اصلاحات احتماعی بنیادین را می‌دهد و از زمینداران 
می‌خواهد زمین را بین دهمانان تقسیم کنند. مذا کرات محلس که در اطلاعات این دوره منعکس شده 
نشان می‌دهد که جهانگیر تفضلی سخنگوی شاه در مورد ایین برنامه‌ها بوده است. نمایند گان منافع 
زمینداران شدیداً تفضلی را مورد حمله قرار می‌دادند اما اشاره‌ای به شاه نمی‌کردند. وقتی معلوم شد شاه 
هم دیگر از آن برنامه حمایت نمی‌کند حمله به تفضلی نیز متوقف گردید و او به سمت مدیر مور 
دانشحویی در فرانسه به آن سرزمین گسیل گردید. 

۳. این حزب بانام ملْیون می‌خواست رأی‌دهندگان را به اشتباه اندازد چون مردم به مصدق و 
ناسیونالیست های هوادار او «ملَیون» می‌گفتند. 

6 اين مقاله‌ها در چند نشریه به جاپ می‌رسیدند که عمده‌ترین آنها در تهران مصور بهار ۱۳۳۷ با 
عنوان «حهارراه خاورمیانه» بود. 

۵ اطلاعات» ۱ مرداد ۱۳۳۵. 

7 اللهیار صالح وزیر کشور کابينة مصدق بود و انتخابات مجلس هفدهم را او برگزار کرد او مسژول 
شکست مصدق در انتخابات مزبور بود چرا که دست کم مانع تقلب رقیبان نشد. 

۷. مثلاً سرمقالهٌ نیویورک تایمز در اشاره به همه‌پرسی مصدق را با همه‌پرسی شاه مقایسه کنید: در 4 ۲ 
مرداد ۱۳۳۲ نیوبورک تایمز نوشت: «ما می‌پنداشتيم [دکتر مصدق] یک ایرانی صادق» میهن پرستء 
با حسن‌نیت است اما دید گاه‌هایی متفاوت دارد. اکنون می‌دانیم که او یک عوام فریب بی‌رحم 
تشنه قدرت و حاه‌طلب است که با آزادی مردم خود بازی می‌کند». در ۲۰ خرداد ۱۳۲ همین 
روزنامه نوشت: «توده‌های عظیم مردم ایران بدون تردید پشت سر شاه و تلاش های اصلاح‌طلبانه و 
حسورانة او هستند. دعوت به همه‌پرسی ملی از سوی او در سال حاری شاهدی قوی بر این 
م3عاست...» در ۱۳۳۲ تعداد اراء موافق مصدق ۲۰۳۳۸۹ و آراء مخالف ۱۲۰۷ بود. در ۱۳۶۲ 
تعداد آراء موافق شاه ۵۵٩۹۸۷۱۱‏ و آراء مخالف 4۱۱۵ بود. 
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. نیویورک تایمز ٩‏ ژوئن ۱۹۲۳ ۱۸:۱؛ و نیزنگاه کنید به دانشجو نشریه دانشحویان ایران در 

۱۳۲ 

.۳۱:۲ ۱۹5۳ نیویورک تایمز ۲۰ مارس ۱۹۱۳ ۲:۸ ۱۲ مه‎ ٩ 

۰ ابتدا قربانیان بسیار بالا تر اعلام شد اما بعداً کشته‌ها 7 نفر و زخمی ها بین ۱۰۰ تا ۲۰۰ نفر اعلام 
گردید. نیویورک تایمزه ٩‏ ژوئن ۰۱۹۲۳ ۱۸:۱ دکتر علی شایگان سیاستمدار کهنسال ابرانی که به 
حالت تبعید در ایالات متحده به سرمی‌برد در نامه ای به سردبیر نوشت : «جندصدنفر کشته و بیش از 
۰ نفر زحمی شده‌اند چون شاه دستور تیراندازی به منظور کشتار مردم را صادر کرده بود.» 
کربسجن ساینس مات ۲4 ژوئن ۱۹۱۳. 

۱ نبوبورک تابمز» ۱۰ ژوئن ۰۱۹۱۳ ۳:۲. 

۲ کونومیست» ۲ اوت ۱۹:۳ 
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۳. مثلاً آیت الله سید کاظم شریعتمد اری یکی از آیت الله هایی بود که در ارتباط با شورش دستگیر شد» 
او قبلاً طی اعلامیه ای از توزیع زمین میان دهقانان جانبداری کرده بود. کر بسچن ساینس ماننتو) ۲ 
ون ۱۹٩۳‏ و نیز نگاه کنید به بيانية آیت الله روحانی در بولتن جبهة ملی ابران» ۲۳ مهر ۰۱۳۲ 

؛ ۱ دانشجو مهر ۰۱۳۲ 

۵. نیوبورک تابمز ۲۰ سپتامبر ۰۱۹۹۳ ۰۵:۱ 

هماد» ۲۵ سپتامیر ۰۱۹۱۳ ۰۱:۱ 


7( (۱959 ,۷۵۲ ۵۷) ادقط ۳۲۱۵016 و 0صح ممزصنا احذلامک ۲۳۵ ,عناوصاً .2 ۷۷۵۱6۲ 17۰ 


۱۷ 


به نظر بسیاری از ناسیونالیست های ایران, از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ به بعد در این 
کشور فعالیت های حیاتی به حالت توقف درامده‌اند. آنها به این امید رندانه که 
با یک چشم بندی -مثلا مداخلة آمریکا- رژیم ناسیونالیستی به قدرت باز 
گرد و از همان نقطه‌ای که به عمر دولت مصدق بایان داده شد آغاز نموده 
ایران را در مسیر ترقی رهنمون گردند. اما حقیقت این است که در فعالیت های 
حیاتی به حالت توقف درآمده, هیچ پویش د گرگونی اجتماعی و سیاسی وجود 
ندارد. ایران در ۱۰ سالهٌ بعد از مصدق دستخوش دگرگونی های عظیمی شده و 
همین دگرگونی ها بازگشت به دوران مصدق را ناممکن ساخته اند. 

مهمتر از همه این دگرگونی ها رشد تعداد افرادی است که آ گاهی سیاسی 
دارند. در ۵ سال گذشته (۲ع-۱۳۳۷) درآمدهای نفتی ایران به شکل 
بیسابقه‌ای افزایش یافته و با خرج این درآمدها زیربنای صنعتی و تجاری ایران 
گسترش زیادی پیدا کرده است. تأثیر این توسعه و گسترش بر جامعه همانا 
شتاب گیری دگرگونی ها است. روزبه‌روز تعداد بیشتری از دهقانان به شهرها 
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می‌ایند و جزو نیروی کار شهری می‌شوند» تقاضا برای افراد فنی و تکنیسین 
افزایش یافته و تعداد رو به‌ازدیادی از فرزندان طبقَهٌ کارگرشهری دچار تحرک 
احتماعی شده و به صف طبقة متوسط پیوستهاند. فرصت های آموزشی و 
تحصیلی چندین برابر شده, نرخ پیسوادی سریعاً کاهش پیدا کرده و درصد 
جشمگیری از دانش آموزان ابتدایی به آموزش دبیرستانی و حتی دانشگاهی راه 
یافته اند . 

در واکنش به این تغییرات شالود؛ اجتماعی رشد و آ گاهی سیاسی 
با شتاب زیاد روبه گسترش است. این نرخ رشد در مقایسه با افزایش تعداد 
مردان و زنانی که به صورت بالقوه در معرض رشد و گاهی سیاسی اند بسیار 
کند و ناجیز است. تا هنگامی که ارگان‌های ارتباطات اجتماعی در دست 
کسانی است که برای باقی ماندن بر اریکة قدرت دست به توطنه می‌زنند و 
می‌کوشند مردم را در بی تفاوتی سیاسی نگاهدارند, استعداد بالقوةٌ اين گروه 
بزرگ برای فعالیت سیاسی به‌صورت بالفعل درنمی آید و ابراز نمی‌شود ؛ اما 
جنانجه در وضعیت سیاسی آنچنان د گرگونی ای پدید آید که هر شهروند واقعاً 
در انتخاب سیاسی آزاد باشد» درصد حمعیت فعال سیاسی حتی از سطح سال 
۲ بنیز فراتر خواهد رفت. همین ورود بخش عظیمی از مردم به فعالیت های 
سیاسی - آنهم مردمی که قبلاً از | گاهی سیاسی برخوردار نبوده اند - موحب 
دگرگونی ریشه‌ای در ویژگی های رزیم ناسیونالیست آینده خواهد شد. 

تحولات مصر عراق و کوبا درواقع ترازهای امروزی تحولات ايرانند. در 
هر سه کشور نامبرده, پذیرش سیاسی تا اعماق جامعه نفوذ کرده آن‌حنان که 
ناظراد سیاسی تصورش را هم نمی‌کرده اند. در رز یم های فاروق در مصر نوری 
سعید در عراق و باتیستا در کوبا طبق؛ متوسط روشنفکر از حکومت های 
دیکتاتوری خود ناراضی بودند اما توده‌های رت مردم دحار بی عملی و انفعال 
سیاسی بودند و ناظران سیاسی نتوانسته بودند ظهور آ گاهی و پذیرش سیاسی در 
میاد این مردم را تشخیص بدهند. در رز یم های غیر اتید ادی جوامع در حال 
رشدء کانال هایی وحود دارند که فرد اگر بخواهد به آ گاهی سیاسی دست 
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پیدا کند بدوك هیچ مانمی وارد جریان سیاسی می‌شود. حنین فردی می‌تواند 
خود را به یکی از نخبگان سیاسی رقیب نزدیک پا وابسته سازد و مقتضیات 
نظام اعتقادی سیاسی خاصی را فراگیرد. از همین کانال ایرانیان 
تاره کاه شزا در دوران مصدق حذب نظام نهادینه ای شدند که بسیاری از 
ویژگی های لیبرال دموکراسی را در خود داشت. از زمان سقوط مصدق به بعد 
توده‌های تازه به آ گاهی رسیده نه جذب یک ایدئولوژی سیاسی شدند و نه به 
نخبگان سیاسی نزدیک شدند. آنها به‌عنوان مواد خام مطلوب و مرغوب در 
انتظار عوام فریب ۳ ایستادند. 

فرصت های عوام فر يب انة کوبا قدرت بیش از حدی را در اختیار فیدل 
کاسترو قرار داد. ظاهراً کاسترو برای ارضای قدرت‌طلبی خویش طبقهٌ متوسط 
و روشنفکران لیبرال را که قبل از پیروزی منبع عمدةٌ حمایت او محسوب 
می‌شدند نادیده گرفت م رژیم خود را بر پایةٌ توده‌هایی بنا نهاد که تازه در حال 
بیدارشدن بودند. از سوی دیگر؛ جمال عبدالناصر قدرت خود را بر پایٌ حمایت 
هر دو گروه بنا نهاد. اینکه ایران به کدام‌یک از اين دو راه برود به شخصیت و 
وابستگی ایدئولوژ یکی رهبر یا رهبران اینده ایران بستگی دارد. قدر مسلم اینکه 
هر رژیمی که جانشین رژیم شاه بشود از ناسیونالیسم به عنوان یک محور 
ستفاده خواهد برد. اما این ناسیونالیسم می‌تواند طیفی گسترده را فرا گیرد: 
می‌تواند لیبرال دموکراتیک باشد یا فاشیستی ؛ استبداد محافظه کارانه باشد یا 

این احتمال نیز هست که در رژیم جانشین رژیم شاه ارزش های 
ناسیونالیستی با ارزش های دموکراسی لیبرالی درهم آميخته شود . در فصل 
پیش دیدیم که درصد ایرانیانی که در فاصلهٌ جنگ جهانی دوم تا سال ۱۹۵۱ 
به آ گاهی سیاسی دست یافتند هنوز هم اندک بود. در چنان جوی روشنفکر 
لیبرال با نفوذ قابل ملاحظه‌ای که اعمال می‌کند می‌تواند رهبری حنبش مردمی 
را برعهده بگیرد. در زمان مصدق هم عوام فریبانی با او در رقابت بودند اما 
رهبران روشتفکر با یاری موثر مصدق توانستند آنها را کنار بزنند. طی ده 
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سالی که حبهة ملی تحت پیگرد بوده و به صورت نیمه مخفی فعالیت داشته 
امکان پیدایش رهبر پرنفوذ و جالش گر وحود نداشته است. رهبران کنونی 
جبهه با وجود اکثریت عظیم مخالفان رژیم که دارای | گاهی سیاسی نیز 
هستند, و از اساس با رزیم شاه خصومت می ور زند. نتوانسته اند به گونه ای؛ 
بیانگر خواستهای این جبهة مخالف باشند. اگر ناسیونالیست‌ها با فروپاشی 
افتدار سلطنتی مواجه گردند» مبارزة شدید فدرت میاد رهبراد‌شان گریزناپذیر 
خواهد بود و جای تردید وجود دارد که رهبران قدیمی جبهة ملی بتوانند در برابر 
رفیبان عوام فریب خویش ایستاد گی کنند و قدرت را فراجنگ آورند. امید به 
اتحاد مجدد ناسیونالیسم و دموکراسی لیبرالی به‌ظهور شخصیتی تازه از میان 
روشنفکران لیبرال کر دارد. شخصیتی که از جاذبه و فرهمندی برخوردار 
باشت: 

در ایران جاذبه و فرهمندی برای رهبری که به شیوه ای دموکراتیک برگزیده 
شود روزبه‌روز ضرورت بیشتری پیدا می‌کند حرا که توده‌های تازه بیدار شده 
درصد بزرگی از جفت: ۱ کاه سیاسی را تشکیل می‌دهند. از انحا که این قبیل 
افراد از تفکر پیحیده و منطقی برخوردار نیستند احتمال زیادی وحود دارد که 
حول محور شخصیتی گرد آیند که مظهر خواست های آنان باشد. بعید است 
این مردم حول محور ایدئولوژی شکل بگیرند. اگر چنان رهبری بتواند حمایت 
توده‌های تازه آشنا شده با سیاست را جلب کند مانع ایدئولوژ یکی جندانی بر 
نرب رام افوحرو بر اه کات کی هت تال چم کرات اش تزده‌های هرادا 
او نیز حنین خواهند شد. بدین ترتیب احتمال زو کار امن رزیم تشن 
دموکراتیک در ايران آینده وحود دارد اما این احتمال روز به روز کمتر می‌شود. 

در دی‌ماه ۱۳۳۷ سرلشکرولی الله فرنی به حرم اقدام در راه سرنگون‌سازی 
رزیم توقیف شد و به زندان افتاد. دلیلی برای رد این انهام وحود ندارد قرنی 
خود را عبدالناصر ایران می‌دانسته است. مخالفت ارتش با شاه امری تصادفی 
نبود. درواقع احتمال روی کار آمدن رهبران نظامی به حای روشتفکران در 
ابران آبنده زباد است. استفاده ساواک از تکنولوژی نوین» قیام مردمی را 
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روز به روز دشوارتر می‌سازد و ناراضیان غیرنظامی به این نکته معتقد شده‌اند که 
انقلاب ایران تنها با نیروهای امنیتی شاه طرف نیست بلکه با مخالفت فعالانة 
انگلستان در ایالات متحده نیز روبه‌ رو خواهد شد. ۱ 

شاه که از حمایت طبة متوسط برخوردار از آ گاهی سیاسی محروم است و 
تنها روی تسلیم انفعالی دهقانان و کارگران می‌تواند حساب کند بناچار 
نیروهای امنیتی را پشتوانة رژیم خود قرار داده و متکی بدانهاست. اما افسران 
که آ کنده از ارزش های طبقة متوسط (وخصومت به رژیم) هستند این 
«یشتوانه» را تا حدی بی اساس ساخته اند. برحی از این افسران ذهنیت 
حرفه ای دارند و حاضرند از رهبران قانونی حمایت کتند در حالی که عده 
ریادی از تغییر رزیم استقبال می کنند. بسیاری از افسران حزء از 
تایونا تست هاین دوانقه اقن انا ان ان خالی نها تاسضا لست ها معالته و 
حاضرند آنها را از قدرت دورنگاه دارند. اين افسران عالیرتبه را هم نمی‌توان 
وفاداران صمیمی شاه قلمداد نمود جون اینان از ظرفیت ناسیونالیسم در ارائة 
رهبران عوام فریب آ گاهی دارند. شاه با علم به این موضوع» و اطلاع از 
وفاداری سست افسران به شخص او با مهارت زیادی افسران عالیرنبه ای را 
که به پست های فرماندهی می‌گماشت شدیداً به یکدیگر سوء‌ظن داشتند و 
احتمال اتحاد آنها و طرح توطه با این تمهید از میان می‌رفت. اما مورد سرلشکر 
فرنی نشان داد که حتی امیران بلندمرتبه ارتش نیز برای سرنگون کردن رژ یم 
دست به اقد ام می‌زنند . 

رهبران رریم بعد از شاه اعم از اينکه مورد حمایت ارتش روشنفکران یا 
هر گروه دیگرباشند برای جلب حمایت توده‌ای باید به عناصر طبقهٌ متوسط 
پایین و طبقات محروم شهری متکی شوند. چون این عناصر آمادگی کامل 
دارند تا به ندای هرعوام فریب پاسخ مثبت بدهند منشاً حادترین مسأأله کنترلن 
مردمی نیز می‌باشند. نت رهبری این عناصر جمعیتی با آمیزه ای از گروه‌های 
مذهبی بازاری و جاقوکشان بوده است و هر رزیمی در اینده باید این گروه‌ها 
را در نظر بگیرد وروی آنها حساب کند. درمیان اين سه گروه؛ یابه‌ بای رشد 


آگاهی سیاسی مردم؛ نفوذ عناصر چاقوکش و سردسته‌های آنها کاهش 
می‌یابد. نفوذ سردسته‌های چاقوکشان هنگامی به اوج خود می‌رسد که 
نوحه هایشان به هر دستوری تن دردهند با افزایش و گسترش آگاهی سیاسیء 
آزادی عمل سردسته های حاقوکشان محدود و متناسب با تبلور گرایش های 
سیاسی در میان نوجه‌های مزدورشان می‌گردد. اما قدرت رهبران مذهبی و بازار 
در رژیمی که به افکار عمومی احترام بگذارد افزايش خواهد یافت. ره بر 
ملی ای که خواهان گسترش مبانی قدرت خویش است ناجار است گرایش‌ها 
و افکار این دو گروه را به حساب بیاورد. دیگر در اين دوران مثل دور رضاشاه 
نمی‌توان رهبران مذهبی را نادیده گرفت يا تحقیرشان کرد. در هر حال رژیمی 
که خواهان حمایت توده‌ای است باید از نظر مرامی و ایدئولوژ یکی خود را با 
آمیزه ای از ناسیونالیسم و مذهب (به شرحی که درفصل ۱۱ آمد) دمساز کند. 

اک بلندمدت در ایران ظهور رژیمی را که روشنفکران در آن عامل 
مسلط باشند (مثل دولت د کتر مصدق) نامحتمل می‌سازد برای مدعیاد سنتی 
قدرت احتمال روی کارآمدن از این هم کمتر است. ناد رش 
سیاسی آن جنان است که عناصر سنتی نیز به قدرت [رو به کاهش] خویش 
پی برده و مایلند مطالبات خویش را با در نظر گرفتن این قدرت مطرح سازند؛ 
در این رهگذر آنان کاری حز واگذاری ساختار سنتی قدرت از دستشان ساخته 
نیست. انتقال قدرت از دست عناصر سنتی آمری گرا بدیر شتا سوال تنها 
این است که این روند به‌صورت تحولی است یا انقلابی . 

حسن ارسنجانی» دولتمرد برجست؛ ایرانی ؛ با قبول جمع بندی بالاء درصدد 
اجرای آن است. اگر ساختار سنتی قدرت نخبگان محکوم به فناست؛ و اگر 
عناصر طبمّه متوسط به رهبرانی ابراز وفاداری می‌کنند که در موضع مخالفت با 
شاه هستند» پس باید مبنای دیگری را برای حمایت حستجو کرد. دو راه در این 
رهگذر به جشم می‌خورند: یکی حلب حمایت محرومان شهری و دیگری آتکا 
به دهقانان. محرومان شهری عمدتاً زیر کنترل حاقوکش ها هستند و رهبران 
مورد اعتماد کارگران نیز جویای اتحاد با رهبران طبقَة متوسط اند. بنابراین 
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تلاش در جلب حمایت کارگران, تلاشی بیهوده خواهد بود. ارسنجانی که 
وزیر کشاورزی کابينه امینی, و تا مدتی وزیر کشاورزی کابينةٌ علم بوده, بر 
این باور است که می‌توان دهقانان را از حالت انفعالی و تسلیم به درآورد و به 
عنوان سر جشمه عظیم حمایت مثبت از دربار از آنان استفاده کرد. ارسنحانی 
با پشتیبانی بی دریع شاه زمین های کشاورزی را میاد روستاییاد تقسیم کرد 
و آناترا موظف:ساعتدیهای رمین را در افیاط لتتعدت برد ارند. کرازشن 
خت اران از جریان توزیم زمین حاکی از آن است که دهقانان از این حرکت 
به خوبی استقبال کرده‌اند و شاه نیز در میان روستاییان اعتباری کسب کرده 
است, این امر غیرمنتظره نبود. حتی سوء‌ظن به شاه و تردید در میهن پرستی او 
نتوانسته است اعتبار او را در میان دهماناد مترلزل سازد. علتش هم این است 
که افق فکری دهقان محدود است و درک درستی از مفهوم ملت و میهن ندارد. 

اما دلایلی در دست است که نشان می‌دهد انتظارات ارسنحانی زیاده از 
حد خوش بینانه بوده اند. شاه از آن حهت محبوب دهقانان شده است که به 
یکی از بزرگ‌ترین خواسثه‌های آنان جامةٌ عمل یوشیده است و آنان را مالک 
زمین کرده است. اما دهقانان برای این مالکیت و استفاده از آن در راه رفاه 
خحویش آمادگی ندارند. آنان سرمایه ندارند و نمی‌دانند از کجا و حگونه 
می‌توانند سرمایه ای کسب کنند. نه علم بازاریابی و فروش کالای کشاورزی 
را دارند از انتخاب بذر جیزی می‌دانند و نه از دامپروری آ گاهی جندانی دارند؛ 
کارشناسان خبره ای نیز که آنان را در این امور یاری دهند در اختیار ندارند. 
وقتی دهقانان با مشکلات مالی روبه‌رو شوند دیگر رژیم حامی مالکیت آنها 
بر زمین نخواهد بود و مانم عاملانی که می‌خواهند مالکیت را از دهقان سلب 
کنند نمی‌شود در آن هنگام فرصت مناسبی برای عوام فریبانی است که درصدد 
تور زر نف شنت ناه 

کمونیست ها از گرایش های بلندمدت استقبال می‌کنند. البته تشکیلات 
کاخ ایران تا آن حد در هم شکسته شده که آنها را بی اثر و منفعل ساخته 
است اما در سال‌های اخیر کوحک ترین اقدامی به عمل نیامده است تا احترام 


۲۴ ه اسیونالیسم در ایراد 


به کمونیسم را در ایران کاهش دهد. رژیمی که میهن‌پرستی خودش زیر سوال 
است وقتی کمونیست‌ها را خائن قلمداد می‌کند برایشان وجهه کسب کرده 
است. همان عواملی که موجب شدند در ایران سال ۱۳۳۰ کمونیسم مقبول 
باشد هنوز هم دست اندرکارند. بیکاری فراگیر روشنفکران آرزوی پیشرفتی 
سریع تر از آنچه روند دموکراتیک احازه می‌دهد, اعتقاد به اينکه انقلاب 
اجتماعی فایت دافن پیش شرط هر ترفی و پیشرفت است, اعتقاد به اینکه 
اپریالیسم غرب مهم ترین دشمن ايران است. هم اينها به همان صورتی که 
یک دهه پیش اهمیت داشتند هنوز هم مهم تلقی می‌شوند . بر همه اینها عنصر 
حدیدی نیز اضافه شده است: درمیان عناصر تحددخواه روز به روز 
سرخورد گی عوامل غیرکمونیست افزایش می‌یابد. احتمالاً کمونیست های ایرانی 
از تشکیلات رهبری حاضر و آماده برون‌مرزی برخوردارند که می‌توانند ظرف 
یکی دو روز آن را به ایران منتقل سازند اما عناصر غیرکمونیست مخالف رژیم 
عمدتاً در خود ایران مانده اند و بد حوری فلج شده‌اند. اگر روزی دست هردو 
گروه در امر سازماندهی در خود ایران باز گذاشته شود غیرک مونیست ها 
مشکلات و دردسرهای شاق و بلندمدتی دارند درحالی که کمونیست‌ها این 
مشکلات را ندارند. بنابراین اگر بگویيم اوضاع کنونی ایران بیش از آنچه به 
سود غرب باشد به نفع شوروی است سخن درستی گفته ايم. 

تدوین کنند گان سیاست خارجی ایالات متحده در رابطه با ایران» با اين 
وظیقه دشوار روبه‌رو هستند که روند نامساعد و بلشدمدت فوق را وارونه کنند. 
سرنگونی دولت مصدق با نوعی رهیافت بیشرمانه, خیالپردازانه و خام به مسائل 
ایران همراه بود. سال ها طول خواهد کشید تا معلوم شود آمرریکا تا حه اندازه در 
این ماحرا دست داشته اما از هم | کنون شواهد کافی در دست است که نشان 
می‌دهد ابالات متحده کودتای شاهانه را تشویق و ترغیب می‌کرده است. اساسا 
این خود نگرشی کوتاه‌مدت به مسأله مهم و بنیادینی نظیر انقلاب اجتماعی 
ایران بود. وقتی ایالات متحده با تمام فوا از عناصر سنتی ایران حمایت کرد 
درحالی که پویش دگرگونی اجتماعی» جایگزینی و تعویض گروه رهبری 
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سنتی ایران را اجتناب‌ناپذیر ساخته بودء معلوم شد ایالات متحده در فرایند 
تصمیم گیری سیاست خارجی خویش و در برداشتن مهم ترین و اساسی ترین 
گام‌ها با شکست روبه‌رو شده است: بعنی نتوانسته است برآوردی دفیق و 
عینی از اوضاع داشته باشد. 

اوضاع ایران در بلندمدت بیش از آنجه به سود آمریکا باشد به نفع شوروی 
در جریان بود و آمریکا در مواجهه با جنان وضعی حرکت نمایانی کرد اما [به 
جای مبارزه با علت درد] نشانه‌ها و عوارض آنرا مورد حمله قرار داد. سیاست 
ضدمصدقی آمریکا تنها هنگامی قابل توحیه می‌بود که ایالات متحده بی درنگ 
به دنبال سقوط دولت مصدق به دنبال ريشه های اصلی مسأله می‌رفت . می‌توان 
جنین توجیه کرد که سیاست کوتاه‌مدت آمریکا درواقع به دنبال یافتن فرصتی 
مناسب بود تا روند نامساعد بلندمدت را در ایران به سود خوپش تبدیل کند. اما 
هیچ شاهدی در دست نیست که نشان دهد ایالات متحده تلاش جدی به خرج 
داده تا شاه و زاهدی را به ضرورت جذب حمایت طبقات متوسط فان سازد. 
برعکس » شتاب دولت زاهدی در برقراری محدد روابط سیاسی با بریتانیا, از 
سرگیری مذاکرات نفت و انعفاد قرارداد» اشتیاق شاه در پیوستن به پیمان 
بغداد نشان می‌دهد که شاه زاهدی و امریکا حلب حمایت طبقات متوسط را 
امری بیهوده می‌دانسته اند. یکایک این اقدام ها مورد نفرت ناسیونالیست ها بود 
و بیش از پیش طبقهٌُ متوسط را قانع می‌کردند که شاه بازيچة دست امپریالیسم 
غرب است. 

گفته می‌شد سیاست خارحی آمریکا در دوران حان فوستر دالس وزیر 
خارحة وقت این کشون سیاست سرسختانة مبتنی بر واقع گرایی بوده است اما 
جمع بندی ما در کتاب حاضر مژید آن است که این سیاست دست کم در 
رابطه با ایران یال رد ازانه و شهودی بوده است» تحلیل گرسیاسی ممکن است 
ابزار دقیق علمی دراختیار نداشته باشد اما ابزار موحود به‌قدر کافی کمک 
می‌کنند تا بتوان گرایش های سیاسی بلندمدت را شناسایی کرد و احتمالات و 
متغیرهای وضعیت سیاسی خاصی را برشمرد. شواهد امر نشان می‌دهند که از 
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این ابزارها در رابطه با وضعیت ایران استفاده نشده است و در نتیحه, بدیده 
ناسیون لیسم ایرانی و نهضت مصدق در آمریکا به‌درستی درک نشده است. به 
جای تحلیل سیاسی, از احکام ارزشی شهودی استفاده شد. وقتی تصمیم 
مخالف دولت مصدق اتخاذ گردید افسانه ای نیز برای توجیه اقدام ضدمصدق 
ساخته شد. و شکستن این افسانه هنوز هم برای آمریکا معضلی دشوار شده 
ات 

سیاست آمریکا در زمان ریاست جمهوری کندی در رابطه با ایران نه 
گرایش های بلندمدت را نادیده گرفت ونه مساعد حفظ وضع موحودی بود که 
نابودی آن حتمی است. به نظر می‌رسد سیاست کندی درصدد است در اقتصاد 
ایران حهشی ایحاد کند و بعد از آن, هدف استقرار دولت غیرکمونیستی و 
باثبات دنبال گردد. البته جمع بندی ما در این کتاب مژید انتظارات فوق 
نیست. پیامدهای اجتماعی و سیاسی یک رشد اقتصادی فوق العاده و جهشی 
بسیار عمیق خواهند بود و یکی از این ببامدها قبول ارزش ای ناسیونالیستی 
به شکلی گسترده‌تر می‌باشد. مهاجرت فزاینده روستاییان به شهرها موجب 
بیداری فزایندة آنها می‌شود و آ گاهی ملی را در آنان تقویت می‌نماید. اما 
برداشت محوری مطالعةٌ ما نشان می‌دهد که این توده‌های بیدارشده ایرانی برای 
رهبری به دنبال روشنفکران لیبرال ناسیونالیست نخواهند رفت. آنها 
عوام فریبانی را ترجیح می‌دهند که بر آرمان ها, محرومیت‌ها و تمایلا تشان 
انکشت نکذارنه, تتاقضی سیامنت: خارضی امریکا در ایران از انها تاشی 
می‌شود که دیپلماسی این کشور با تشویق سیاست جبر اقتصادی در ایران برای 
مبارزه با کمونیسم ممکن است در ایران آینده به جای یک عبدالناصر با 
رهبری از نوع فیدل کاسترو رو به‌رو باشد. 


۱۸ 


بانزده سال بعد 


آخرین سطرهای فصل پیش حند ماهی قبل از پیروز شدن شاه در بحران 
سال های ۱۳۳۹-4۲ نگاشته شد. در پانزده سال بعد از بحران, کنترل شاه بر 
اوضاع آن‌چنان بود که ايران - از بُعد خارجی اش - یکی از باثبات‌ترین 
رژیم های حهان تلقی می‌گردید. اما اکنون که بعد از ۱۵ سال این فصل نوشته 
می‌شود (سال ۱۳۵۷) کنترل شاه بر اوضاع به سرعت از بین می‌رود. من در 
پانزده سال پیش فکر نمی‌کردم دوران آرامش سیاسی ايران -درسطح- پانزده 
سال طول بکشد, این نکته از آخرین سطرهای فصل پیش نیز هویداست. آنجه 
بیش از همه موحب حیرت می‌شود شواهد زیادی است که نشان می‌دهند شاه 
در سال ۱۳۵۷ از جه پایگاه حمایتی ضعیف و اند کی برخوردار بوده است. اما 
در هر دو دوره می‌توان از تأثیر ناسیونالیسم بر ایران سخن ها گفت. پانزده‌سال 
آرامش سیاسی به‌رغم حضور نیروهای ناسیونالیستی امکان پذیر شد و این خود 
نشان می‌دهد که ناسیونالیسم به‌عنوان عامل تعیین کنندهٌ سیاسی خودنیز از 
محدودیت هایی برحوردار است. نابسامانی‌اوضاع سیاسی ایران در سال ۱۳۵۷ 
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تنها می‌تواند اهمیت نهایی ناسیونالیسم را در سمت و سودادن به سیاست ایراد 
معین سازد. 

پانزده سال پیش. ايران در استانه جهش سریع اقتصادی بود. از آن زمان 
تا کنون گرایش هایی در ایران به وجود آمده که به راحتی می‌توان آنها را با رشد 
اقتصادی مرتبط دانست. روستاییان ایران گروه گروه به شهرهای بزرگ آمده اند 
و آگاهی ملی با سرعتی بیش از حد انتظار رشد کرده است. به‌علاوه شواهدی 
قوی برای یک فرض بسیار مهم وحود دارند: اینکه رژیم نتوانسته است 
بخش های مهمی از مردم ایران را به ملی بودن خود متقاعد سازد. اکنون با 
گذشت بیست و پنج سال ی دولت مصدق شکی نیست که سیا در 
آن کودتا نقش اوّل را برعهده داشته است. ۲ و بنابراين نسل جدیدی از ایرانیان 
در حبهه مخالف شاه رزیم او را رژیمی تحمیل شده از سوی امریکا و زیر 
کنترل آن دولت می‌دانسته است. اما به‌رغم همه اینها و برخلاف انتظارات 
پانزده‌سال پیش منء رژیم محمدرضا شاه پهلوی, آریامهر شاهنشاه ایران از 
ثبات نکم برخوردار بوده است. این ثبات بلندمدت تا حدی مرهود 
موفقیت رژ یم در حلب حمایت همدلانة بخشی از طبق؛ة متوسط (نا همین 
اواحر)» و تا حدی ناشی از سکوت و تسلیم بقیه بوده است. با اطمینان می توان 
گفت هستة ناراضیان رژیم شاه را جوانان طبقهُ متوسط و روشنفکران تشکیل 
می دهند و شواهد رفتاری حاکی ازانند که‌حتی حامیان رژیم حاضر نیستند 
رژیم را مظهر منحصربه‌فرد ناسیونالیسم بدانند. البته رزیم به نحو 
حیرت انگیزی توانسته است تا حدی - ولو اندک - خود را از اين اتهام که 
رژیم کودتاست و با حمایت خارحیان برسر کار امده است» مبرا دارد. 
ناکامی [نویسنده] در پیش بینی افزایش ثبات رژیم به خاطر دست کم گرفتن 
توان شاه در کسب مشروعیت ناسیونالیستی نبود بلکه مشکلات سر راه کسب 
جناد مشروعیتی را بیش از اندازه زیاد برآورد کرده بودیم هنوز هم امکان 
بهره‌برداری عوام فریبان ار نمّطه ضعف رریم در قلمرو ناسیونالیسم وحود دارد و 
موفقیت مخالفان در تشکل بخشیدن دانشجویان مقیم خارج از کشور ایران 
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نشانه ای از ای‌امر است.اما نا کامی ۱۵ سال گذشت؛ مخالفان رژیم در داخل 
ایران را کلاً نمی‌توان به گردن خفقان ایجادشده توسط ساواک و سایر 
نهادهای آمنیتی رژیم شاه انداخت. این ثبات تا حد زیادی مرهون آن بود که 
رزیم توانسته بود بخش های وسیعی از نخبگان اقتصادی و سیاسی را از نظر 
مادی و ازدیاد نفوذ ارضا کند. 

سبک حکومت محمدرضا شاه پهلوی شباهت چندانی با شیوةٌ حکومتی 
پدرش رضاشاه ندارد. رضاشاه ساده, صریح و بیرحم بود. شاه برعکس» 
پیجید و بافرهنگ است و در بینش خویش از زیرکی و باریک بینی خاصی 
برخوردار است. اما با همه اینهاء هر دو در مورد ناسیونالیسم, نگرشی واحد 
دارند. هر دی ايران را به صورت ملک خانوادگی و دودمانی تلمقی کرده‌اند و 
منافع شخصی خود را با منافم کشور درهم آمیخته اند از این رو هر دو را می‌توان 
۳9 «ناسیونالیست» دانست؛ اما درعین حال هیچ کدام نتوانستند این تصور 
را در مردم ایران به‌وحود آورند که ناسیونالیست اند و مردم آنان را به این صفت 
بشناسند. همین ناتوانی در فبولاندن خویش به مردم به‌عنوان رهبران 
ناسیونالیست, پدر و پسر را وادار کرد به‌منظور اعمال کنترل بر مردم ایران به 
سیاست‌های شدید سرکوبگری متوسل گردند. 

در توجیه تبات بلندمدت رزیم باید گفت این امرتا حد زیادی مرهون 
رهبری شاه بوده است. حه کسی می‌توانست باور کند محمدرضاشاه زمان 
مصدق با ان حالت دمدمی و بزدلانه بتواند آن‌جنان عمل کند که در ۱۳۵۷ 
نمونٌ یک فرمانروای مستبد و مطلقه باشد. در تاریخ معاصر کمتر رهبرانی را 
می‌توان یافت که در حوزة نظارت بر تصمیم گیری تا بدین‌پایه درست عمل 
کرده باشد. اوریانا فالاجی خبرنگار برجستة ایتالیایی دریک رشته مصاحبه 
مطبوعاتی با شاه توانسته است رگه‌هایی ازمنش شاه و تصوری را که شاه درذهن 
خویش داردء به نمایش بگذارد شاه دراین مصاحبه ها به نیرویی مرموز وعرفانی 
اشاره می‌کند و خود را مآمور اجرای فرمان‌های الاهی می‌داند: «من به خدا 
معتقد هستم من از جانب خدا برگزیده شده‌ام تا مأموریتم را انجام دهم. این 
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کشور بارها با معحزه نحات یافته است. پادشاهی من موحب نحات ایران شده 
است زیرا خدا پشتیمانم بوده است» ۳. سال ۱۳۵۲ که این مصاحبه انحام شد 
شاه حالتی برخاشگرانه داشت و دموکراسی لیبرالی غربی را تحقیر می‌نمود! 
معرور بود به اینکه آنقدر قدرت دارد که دستور تیرباران مخالفان را صادر 
می‌کنده, به خود اعتماد داشت که دربارٌ مسائل مهم ایران همه چیز را می‌داند 
و مایل بود قدرت ایران و نیز فدرت خویش را به تمام حهانیان نشان دهد. «من 
همه حیز را دربارةٌ نفت می‌دانم. همه حیزرا. من یک کارشناس واقعی 
هتم کارشناسی که به شما می‌گوید: باید قیمت نفت بالا برود. منصفانه آن 
است که شما از این پس پول بیشتری را مثلاً ده برابر در ازای نفت بپردازید» ". 

هر کس دیگری هم که مشل شاه بر تصمیم گیری کشوری مانند ایران تا 
بدین پایه اعمال کنترل کند به حاطر فناپذیری اش منبع اولية آسیب پذیری 
رزیم خواهد بود. سلطه و سيطره او بر سیاست کشور» مانع از رشد نهادهایی 
می‌شوند که امر انتقال قدرت به حانشین را آسان‌ترمی‌سازند وقتی درپاییز 
۷ رژیم تا بدان پایه دجار ناهمگونی و ازهم گسیختگی کردید معلوم بود 
که فقدان مبانی نهادی تا حه حد در ان ناهمگونی موثر بوده است. اما مهم تر 
از همه عواملی که به این ازهم گسیختگی شتاب بخشیدند همانا از دست‌رفتن 
کنترل شخصی خود شاه بود. باز همان شاهی شده است که آمریکا و 
انگلستان در ۱۳۳۲ دیده بودند» دمدمی مزاج» ترسو و مردد. و در آن هنگام این 
دو دولت نه در شاه بلکه در سرلشکر زاهدی» حهره دیکتاتور اینده ایران را دیده 
نودند , 

نباید فرامرش کرد که رژیم بقای طولانی خود را تا حد زیادی موهون 
لطف طبیعت ومنابم غنی نفتی است. درفاصلهٌ سال های دهة ۱۳۲-۵۲ 
درآمد سالانه نفتی ایران به یک میلیارد دلار بالغ شده و درسال آخراز اين مبلغ 
نیز تحاوز کرده است . در طی همین دوره تورم ناجیز بوده اما تولید ناخا اص 
ملی از4/۵ درصد به ۱۵/۳ درصد افزایش یافته است," یعنی رشد اقتصادی 
ایران در حد ژاین بوده و حاصل آن به صورت بهبود وآقعی وضع ود کر 
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اکثریت جمعیت و افزایش سطح زندگی آنان نمودارشده است. با افزایش 
فیمت نفت در ۱۳۵۲ نرخ رشد اقتصادی ایران مافوق تصور بود: ۳4 درصد در 
۳ 4۲ درصد در )۰۱۳۵ ۱۷ درصد در ۸.۱۳۵۵ اما حالا دیگر تورم خاصه 
در بخش مسکن و مستغلات بین ۰ ۵ درصد شده بود و نمی‌شد آنرا نادیده 
گرفت.۱ شکی نیست که ثبات سال های ۱۳۲-۵۲ و بحران عمومی و حی 
سال های ۱۳۵۲ و ۱۳۵۷ بازتاب افزایش درآمد اغلب ایرانیان در دورهٌ اول و 
کاهش درآمد اکثریت مردم - بجز عده‌ای بسیار معدود- در اثر بحران وخیم 
افتصادی در دوره دوم بوده اند. 

به موازات ایجاد د گرگونی و استحالة اقتصاد ایران» موقعیت این کشور 
درجامعة بین المللی هم دچار تغییر می‌شود. از ۱۳۳۲ تا ۱۳4۲ می‌توان ایران را 
نهتنها دولت مشتری آمریکا بلکه دولت وابسته به آمریکا دانست. رز یم 
خواهان حمایت کامل دیپلماتیک و امنیتی آمریکاء آنهم نه در برابر دشمن 
متجاوز خارجی, بلکه به منظور بقای خویش در داخل بود ا کزان دوره 
حمایت آمریکا سلب می‌شد رزیم به احتمال زیاد در معرض سقوط قرار 
می‌گرفت . 

در دههٌ ۱۳۲ تا ۱۳۵۲ تا حدی به برکت وضع مطلوب اقتصادی» ن 
وابستگی به آمریکا به زوال رفت. بررسی مصاحبه های این دوره شاه "۱ 
حاکی از افزایش مداوم اعتماد ادعا؛ ودر آخر غرور علنی است. جنانکه 
خواهیم دید دیپلماسی شاه شروع به تأثیرگذاری عمده و حتی غالب بر 
الگوهای اتحاد در حال تحول در اسیای حنوبی نمود. در مصاحبه هایش در 
مورد سیاست کشورهای عربی با یکدیگر سخن می‌گنت بای اعراب 
و اسرائیل در موضع حساس حانه زنی و معامله قرار داشت. شاه از ۱۳۵۲ اهرم 
نشت را با مهارت در احرای سیاست های خویش به کار گرفت اما در همان 
حال آشکارا قصد خود را مبنی بر استفاده از نفت به‌عنوان سلاح سیاسی انکار 
می‌نمود. نفت باعث شده بود که او نقشی حهانی پیدا کند و از سخنان او 
چنین برمیآمد که تصمیم دارد نفوذ ؛ بین المللی خویش را تا سطح المان غربی 


وال فیرش ۷ 

با جنین جشم اندازی می‌توان به موقعیت فدرتمند و غبطه برانگیز رژ یم شاه 
و خود او در داخل و خارج کشورپی برد. اما شخص درعین حال انتظار دارد 
حنال رز یمی از امر بسیار مهم مشروعیت ناسیونالیستی برخوردار باشد. تبات 
دزیم اساسا به نحو حرج کردن درآمد سرشار نفت بستگی دارد یمنی 
به گونه ای هرینه شود که نیازهای مادی عناصر اساسی حامعه ارضا گردد. با 
همه اینها و به‌رغم خارج شدد ایراد از وابستگی به آمریکا و تبدیل شدن به 
یک ابرقدرت منطقه ای و بلندیروازی‌های بین المللی, اثر حندانی از عرور 
ناسیونالیستی در این دوره به جشم نمی‌خورد. البته مخالفان رژیم می‌گو بند 
رژیم ایران در سیاست خارحیء عامل احرای تا کتیکی تصمیمهای 
استراتژ یک ایالات متحده است بنابراین؛ دیگر حایی برای غرور و به خود 
بالیدن نمی‌ماند. گرایش غالب در میان حامیان بی عمل رژ یم و اکثریت مردم 
ایران» همانا بی تفاوتی و بیعلاقگی است. تنها کسانی که منافم مسلم و 
حیاتی شان با رژیم گره خورده - نیروهای امنیتی , فن‌سالاران» نوکیسه های 
ثروتمند با علاقه و اشتیاق از رژیم جانبداری می‌کنند. در اواخر دهة ۱۹۷۰ 
شور و شوق ناسیونالیستی اوایل دهةٌ ۱۹۵۰ به جشم نمی‌خورد. تجربه پانزده 
سالهٌ ۱۳۳۲۱۳۵۷ عمدتاً حاکی از آذ است که ناسیونالیسم تعیین کنندة 


مضمون و سمت گیری تحولات سیاسی ایراد است. 


نقش زور و اجبار 


ناراضیان از رژیم شاه می‌گویند ایران در سال ۱۳۵۵ حدود یکصدهزار زندانی 
سیاسی داشته است. *" رزیم رقف هت 3۳۲ ۰ را می‌بذیرد. "۲ به احتمال 
زیاد. عدد پیشنهادی دولت, کمتر از میزان واقعی است اما رقمی هم که 
مخالفان رز یم ادعا می‌کنند قا حدی غبرواقعی می‌نماید. هنوز هیچ یک از 
گروههای حبهة مخالف رژیم فهرستی جامع شامل شرح حال ونام زندانیان 
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ارائه نکرده است تا پشتوانة ادعایش قرار گیرد. در رابطه با شکنجه‌شدن 
زندانیان سیاسی نیز همین مشکل وجود دارد. دولت می‌گوید از ۱۳۵۵ تمامی 
شکنجه ها متوقف شده. مخالفان می‌گویند جهره‌های مشهورزندانی سیاسی از 
۵ به بعد شکنحه شده اند اما حهره های گمنام‌تر زندانی سیاسی هنوز هم 
شکنجه می‌شوند .۱۴ ایران جامعه ای بسته بود و برای ناظر خارجی بررسی 
صحت و سقم این ادعاها امکان ندارد. با در نظر گرفتن کنترل مور که بر 
حامعهٌ ایران اعمال می‌شود» اثبات شماره درست حندان اهمیتی ندارد. ظاهر 
قضیه این است که ایرانیان مخالف رژیم قبول کرده‌اند که رژیم بین ۵۰ تا 
۰ هزار زندانی سیاسی دارد وشکنجه نیز امری متعارف است. این دید گاه 
ممکن است موجب ناراحتی آن دسته از مقام‌های ایرانی گردد که نگران نقش 
بین المللی ایرانند اما در مورد بازداشتن مخالفان از توسل به هر اقدام ضد رژیی 
عاملی به نفع رزیم بوده است. 

ساواک به این هدف نهایی دست یافت که به صورت سازمان امنیّت» 
مسژول بازداشتی مخالفان از هر نوع فعالیت ضدرژیم گردد. اعتقاد ایرانیان بر 
این بود که ساواک همه جا حاضر است, از کارایی زیادی برخوردار می‌باشد و 
بی رحمانه عمل می‌کند. هر یک از گروه‌ها و فرقه‌های بی شمار مخالف» رژیم 
در خارج از کشور مدعی می‌شد که اغلب سازماد‌های رقیب او در حبهة 
مخالف. شاه را عوامل نفوذی ساواک کنترل می‌کنند. البته هیچ یک از 
گروه‌های مخالف رژیم نمی‌توانست با قاطعیت بگوید که از رشن عوامل 
ساواک مصون مانده است. در جنین جوی نظریه‌های توطثه گرانه زیاد می‌شوند 
و بی توحه به تا کتیک های رقیب و مخالف رفتار [هر فرد مخالف رزیم و عضو 
گروه‌های سیاسی ] مژید جنان سوء‌ظنی بود. اگر او از موضعی خشن و 
سازش ناپذیر حمایت می‌کرد می‌گفتند ساواک درصدد نابودی و تفرقه اندازی در 
گروه برآمده است و اگر از موضعی سازش پذیر حمایت می‌نمود می‌گفتند از 
وحود او برای کنترل رقبا و مخالفان رژیم استفاده می‌کند. در خود ایراد هم 
اگر کسی هوادار اقدام علنی و مستقیم علیه رژیم بود به او مظنون می‌شدند که 
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عامل نفوذی است. کلیس افرا وعت کر مش مود ودفیری آرادش می‌کرد 
می‌گفتند توقیفش کرده‌اند تا برایش حیثیت و اعتبار دست وپا کنند. اگر 
توقیف و به زندان طولانی محکوم می‌شد می‌گفتند ساواک با زحمت بیشتر 
خواسته است بر اعتبار او بیفزاید . 

براستی ساواک تا چه حد کارایی داشت؟ درواقم راهی برای یافتن پاسخ 
دقیق وجود ندارد. برحی از مخالفان شاه و از حمله گروه‌های درگیر در 
فعالیت های حریکی شهری, تلاش زیادی کردند تا بی لیاقتی ساواک را 
نشان دهند و اسطورةٌ آنرا بشکنند. اما در نبود مطبوعات آژادی که عملیات آنها 
را شرح دهد تنها معدودی از این قبیل فعالیت های جریکی آ گاه می‌شدند.۱۵ 
ساواک آنقدر همه جا حاضر ینداشته می‌شد که ایرانیان ناراضی تنها در حضور 
افرادی که شدیداً مورد اعتمادشان بودند افکار مخالف خود را بروز می‌د ادند. 
این قبیل افراد در اتخاذ اقدامات مستقیم علیه رژیم از این هم محتاط تر بودند. 
هدف عمده سازمان‌هایی نظیر ساواک هم اين است که با تلقین احساس 
کارایی خویش در مردم, فعالیت مخالفان بالقوه را خنثی کنند. اگر سازمان به 
این هدف خود برسد فرد دحار بدبینی وسوءظن به همه هموطنان» و حودش 
می‌شود و سعی می‌کند خود را با انتظارات رزیم وفق بدهد. ساواک در ۱۳۵۵ 
به این هدف خود تا حد زیادی رسیده بود. 

ارقام درست هرچه باشند حقیقت این است که عده زیادی از ایرانیان زیر 
نظام کنترل اجباری بوده و به اتهام جرائم سیاسی , زندانی شده اند. در داخل 
ایران, تظاهرات دانشحوبی ادامه یافته و به رغم سرکوب منشانة بلیسء دست به 
اعتصاب هایی زده‌اند. در خارج ار مرزهای ایراد حدود ۱۰درصد دانشحو یال 
ایرانی به درحات مختلف در فعالیت های سیاسی مخالف رزیم سر کنت 
داشته ان ۱۶ اینها حندان امیدوار نبودند که پنهان کردن جهره در پشت ناب 
مانع از شناسایی آنان توسط ساواک گردد چون فرض بر آن بود که عده‌ای از 
هموطنان شرکت کننده در تظاهرات, از عوامل ساواک اند. می‌پرسیم پس جرا 
خطر می‌کردند؟ از دلایل این نارضایتی دانشجویان و با استناد به اعلامیه‌های 
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آنان, احساس پرخاشگران؛ ناسیونالیستی جای مهمی دارد. از ۱۳6۲ تا ۱۳۵۲ 
بهبود و پیشرفت در سطح زندگی ایرانیان برای اکثر علاقمندان به سیاست این 
کشور امری بدیهی بود. از ۱۳۵۲ تا ۱۳۵۲ تورم موحب ناخشنودی اکثریت 
مردم ایران گردید» تنها قشر بسیار ثروتمند و مرفه آسیب‌ندیده بود. با این حال 
درصد دانشجویان ایرانی حارج از کشور که مخالف رژیم شاه بود نسبتاً ثابت 
ماند. یعنی باز به همان جمع‌بندی می‌رسیم که هر چند پذیرش یا عدم‌پذیرش 
تبلیغات ضدرزیم توسط توده‌ها به رضایت يا نارضایتی انها از وضع اقتصادی 
بستگی دارد اما مخالفت سیاسی در ايران تا حّ زیادی بستگی به این عقیده 
دیر با دارد که رژیم پادشاهی از نظر ناسیونالیستی رریمی بی اعتبار است. 
شاید بتوان گفت رزیم برای اعمال کنترل خویش ترحیح می‌داد به زور و 
احبار متوسل نشود. حون ساواک وبلیس امنیتی مخفی نه‌تنها بسیار رشد کرده 
بلکه به درحة زیادی خطرنا ک نیز شده‌اند. اگر ابزارهای ترور و وحشت» منبع 
اولیة ثبات رژیم باشند باید گفت کنترل آنها بسیار دشوار است. پس نمی‌توان 
این فرض را نادیده گرفت که اعضای عالی رتبةٌ پلیس امنیتی داخلی» با وقوف 
ار موقعیت پرنفود خویش سودای در دست گرفتن قدرت حکومتی را در سر 
بپرورانند. شاه که به هموطنان خود سوء‌ظن شدیدی دارد۲۲ می‌داند که حطر 
نیروهای آمنیتی در رابطه با سودای قدرت‌طلبی حقدر زیاد است. پس تعحبی 
ندارد که شاه برای خنثی کردن نفوذ عظیم این نیروها خواهان جلب حمایت 
مثبت و همدلانة بخش وسیعی از مردم باشد. این حمایت, اوراتا حد زیادی 
از اتکا به نیروهای امنیتی آزاد می‌سازد. ناتوانی شاه در حلب حنان حمایتی» 
خاصه حلب حمایت مثبت حوانان علاقمند به سیاست, در آن است که او در 
طراحی تصویری از خویش به‌عنوان بازیگر بزرگ ملی با دشواری های فراوانی 


روبه زر وست . 


6 ۱ "ناسیونالیسم در ایران 
نفش نمادسازی 


روزنامه‌های حبههٌ مخالفان شاه بارها حکومت اورا «فاشیستی» توصیف 
کرده‌اند. در تعریف فاشیسم به‌ طور ضمنی این معنی نهفته است که رژیم 
فاشیستی رژیم دیکتاتوری اقتدارطلبانه ای است متکی بر عناصر تجاری طبقة 
متوسط که در خدمت منافع اقتصادی این طبقه است. اما باید به خاطر داشت 
که رژیم‌های قرت‌اتستمی ای که فاشسع, توصیف شده‌اند رژیم هایی 
بوده اند که توانسته اند احساسات ناسیونالیستی پرشور بخش عظیمی از مردم 
کشور را برانگیزاند. رهبران فاشیست بدون استثنا در استفاده از نمادها استادی 
و مهارت داشته اند و حاصه ازنمادهای ملی به خوبی بهره گرفته اند. همین 
توانایی در استفاده از نمادها به‌عنوان ابزار کنترل مانع از آن شده است که نیاز 
حندانی به ابزارهای خشونت و وحشت داشته باشند. و بنابراین باید گفت اگر 
نمادسازی و استفاده از نمادها به‌عنوان ابزارهای اولیةٌ کنترل حزئی از تعربف 
فاشیستی باشد در این صورت رز یم شاه را نمی‌توان فاشیستی دانست. 

قدر مسلم اينکه شاه پرای گنجیدن در تعریف فوق از فاشیسم تلاش های 
زیادی به حرج داد. با نگاهی به روزنامه‌های محاز منتشرشده در ایران یا به 
متن سخنرانی مقامات درطی این دوره می‌توان نماد موردنظر و مطلوب هر 
حریان را به راحتی پیدا کرد. «انقلاب شاه و مردم» یکی از این نمادها بود 
که در سال ۱۳۵۲ مدام به گوش می‌رسید. رژیم از اين نماد به‌عنوان نماد 
ترقی خواهی و نوحویی استفاده می‌کرد. « انقلاب سفید», یا «دوران پهلوی» 
یادآور رشد سریع اقتصادی و فنی بودند. این نمادها به طور مستقیم بامینای 
اولیة ثبات رزیم یعنی توان اذ در ارضای نیازهای مادی بخش های مهمی از 
جامعه, رابطه دارند. اما این نمادها برخلاف آنها که مستقیماً به هویت فرد 
مربوط می‌شوند, از آن‌جنان قدرتی برخوردار نیستند که مردم را تا سرحد جنون 
به هیحان آورند. نمادهایی که در ایران به‌طور مستقیم با هویت فرد مر بوط 
می‌شوند دودمان, ملت و مذهب اند. شاه منتهای سعی خود را کرد تا خود را 
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یکی از بزرگترین پادشاهان دودمان‌های پادشاهی دوهزار و پانصد سالهٌ ایران 
قلمداد کند, پادشاهی که مأموریت الاهی دارد و خدا راهنمای اوست 
پادشاهی که کلاً به آریایی ها وملت ایران تعلق دارد. اما از این همه تلاش 
بهرة حندانی نبرد. 

شواهد ریادی حاکی از آنند که شاه به اهمیت نمادهای دودمانی به حوبی 
واقف بوده است. القاب و عناوین گوناگون او گویای این مطلب اند. انسان 
فکر می‌کند همان لقّب قدیمی و سنتی «شاهنشاه» کافی بود جون پدرش هم 
نام تحانواد گی «پهلوی» را که شکوه تاریخی داشت برای خویش برگزید. اما 
او به عنوان تاریخی دیگری نیز ملقب شد و آن «آریامهر», خورشید قوم 
آریایی» بود. در عناوین نظامی او نیز مدام از وا «خدایگان» استفاده می‌شد 
که هم معنای «رهبر برجسته» را می‌دهد و هم اشاره به رهبری با فرهةُ ایزدی 
دارد . 

شاه در دو مورد با صرف هزینه های غیرقابل نصور و بر پایی مراسم پرشکوه 
و تشریفاتی» کوشید بر نقش خود به عنوان پادشاه» بر باستانی بودن نهاد 
پادشاهی, و اینکه او وارث سنت پرشکوه کورش کبیر فاتح مصر* است تا کید 
کند. در سال ۱۳4۰ در سالروز تولد خویش به‌طور رسمی ویس از مدت ها 
تأخیر تاجگذاری کرد."* در سال ۱۳۵۰ دوهزار و پانصدمین سال بنیانگذاری 
شاهنشاهی ایران حشن گرفته شد به نوشت؛ نیوبورک تایمز ۱۰۰ میلیون دلار 
صرف این جشن گردید.۱۸ با این هزینه‌ها مسیر فرود گاه» و میدان‌های شهر 
آذین بندی شدند و بناهای یادبود تازه‌ای احداث گردید. اوج این جشنء 
ضیافت بزرگ تخت جمشید بود که آشپزهای فرانسوی با سین بوقلمون برای 
میهمانان شاه غذا تهبه کرده بودند. یکی از سنگ نبشته های تخت حمشید 
نقش شاهانی را نشان می‌دهد که دست‌نشانده شاهان هخامنشی بوده و در 
پیشگاه او ادای احترام می‌کنند. حشن و ضیافت, نماد بازگردانی شکوه و 


ه کورش کبیر فاتح بابل بود و پسرش کمبوجیه فاتح مصر-م. 
و تاحگلاری در ۲۵ شهر یور بود در حالی که سالروز تولد شاه جهارم ابان بود-م. 


٩‏ » اسیونالیسم در ایران 
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عظمت گذشتهة ایران به این کشور بود. 


تاجگذاری نتوانست جندان شور و شوقی در مردم ایجاد کند اما مخالفت 
آشکاری هم با آن نشدء درحالی که برگزاری حشن های دوهزار و پانصدساله 
یک شکست مفتضحانة عمده بود. ماه‌ها پیش از برگزاری جشن ها دانشحویان 
اعتراض کردند. بحث دربارهٌ این حشن‌ها نقل محافل روشنفکری بود و عدهة 
ریادی از روشنفکران» این حشن ها را ماية تحقیر و سرافکندگی می‌دانستند. 
حتی در محافل اقتصادی, بازرگانان بزرگ و صاحبان صنایع این جشن ها را 
موحب افزایش مالیات ها می‌دانستند جون بخش زیادی از بودجة جشن ها از 
سرمایه‌داران اخذ می‌شد. هر ناظر خارجی ازشدت خصومت حبههٌ مخالف با 
حشن‌ ها حیرت زده می‌شد اما نکته های آموزنده‌ای نیز فرامی‌گرفت. البته با 
توحه به درآمد سرشار نفت, در مقایسه با هزینه‌هایی که درراه خرید 
جنگ افزار صرف می‌شد هزینه‌های جشن‌ها ناچیز می‌نمود و معلوم هم نبود آن 
همه سلاح به عاطر کدام دشمن ناشناخته خریداری و انبار می‌شود . نارضایتی 
عمیق مردم تا حد زیادی به خاطر تلاش شاه در مشروع حلوه‌دادن دودمان بهلوی 
و همتراز قلمداد کردن آن با دودماد‌های هخامنشی وساسانی بود» این نشان 
می‌داد که شاه به راحتی نمی‌تواند خود را به عنوان یک پادشاه بزرگ ایران از 
تراز شاهان باستان به مردم بقبولاند. گذشته از وا کنش نومید کنندهُ مردم در 
داخل, مطبوعات بین المللی نیز از جشن های تخت جمشید به‌عنوان بهترین 
مثال اردوکشی بزرگ نام بردند. ۱٩‏ 

مفسران غربی "۲ و خود شاه" بارها و بارها گفته اند که مردم ایران 
به حاطر دارا بودن سنت دیرین پادشاهی به نهاد پادشاهی وابسته‌اند. اگر این 
فرض درست باشد شاه به‌عنوان یک مظهر و یک نماد باید بتواند با جلب 
حمایت مثبت مردم, مقام خود را مشروعیت بخشد. اما رفتار مردم در دوران 
حدید » بعنی دوران فعالیت سیاسی توده‌ها » این نتبحه گیری را تا نم کنله 
در این میان و در دوران حدید » مصدق تنها رهبری بود که در نظر توده های ۲ گاه 


پانزده سال بعد... »9 1۱۷ 


سیاسی مظهر و تجشّم ملت ایران محسوب می‌شد و مصدق در گفته‌ها و بیانات 
خویش توجه چندانی به مقام سلطنت نداشته است. "۲ همان عناصری از 
جمعیت که در ۱۳۳۲ در مورد آیند؛ٌ تاج و تخت ومقام سلطنت نگران شدند و 
هشدار را گرفتند در ۱۳۰۳-۵ نیز با برچیده‌شدن بساط سلطنت وبر پایی 
جمهوری در برابر رضاخان ایستادگی کردند: اینها رهبران مذهبی و توده‌های 
شهری با طرز تفکری سنتی بودند. و جون این عناصر با دهقانان نزدیکی ها و 
همگونی‌هایی دارند منطقاً می‌توان پیش بینی کرد که دهقانان نیزنسبت به 
نماد و مظهر پادشاهی واکنشی مثبت داشته باشند. اما این نماد در میان عناصر 
آگاه و شکل‌دهندگان به افکارعمومی جاذبه‌ای نداشته است. رهبران 
روشنفکر شیعه در ده ۱۳۵۰ اعلام کردند که نهاد سلطنت با اعتقادات 
اسلامی مغایرت دارد. در هر صورت, تلاش های اعلیحضرت محمدرضا شاه 
پهلوی, آریامه, شاهنشاه ایران, خدایگان, در راه نمادسازی دودمان پهلوی 
نتایج چندانی به بار نیاورده است. 

به قراری که از مصاحبة شاه با اوریانا فالاجی برمی‌آید, شاه نه‌تنها مذهبی 
است بلکه با به خود بستن رسالتی اسرارآمیز حضور خدا را در کنار خویش 
احساس می‌کند. شاید تأً کیدش بر حقوق الاهی سلطنت نیز از همین باور 
عمیق و صمیمانه ناشی شود. برای دومین بادشاه از دودمانی حدید که 
می‌خواهد مشروعیت سلسله ای را جا بیندازد تأیید مقام‌های روحانی از ارزش 
والایی برخوردار خواهد بود. شاه در این راه نه اقدامی حدی به عمل آورد و نه 
توانست جنان تأییدی را کسب نماید. اوتلاش کرد ناکامی در این راه را به 
شیوه‌ای دیگر جبران نماید و خود را رهبری مترقی جلوه دهد که با وود 
مخالفت ارزنجاع سیاه اسلام سنتی توانسته است به دستاوردهای 3 دست 
یابد. در این اواخر کوشیده است روحانیان مخالف خود را همتراز کمونیست ها 
حلوه دهد.عمدة تظاهرات سال های ۱۳۵۵ و ۱۳۵۲ را «مارکسیست های 
اسلامی » به راه انداختند و شاه از به کار بردن این عنوان بهره‌برداری می‌کند. ۲۳ 

در تا کتیک های شاه راز و رمز چندانی وجود ندارد. آخرین چالش بزرگ با 
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رریم او در ۱۳6۲ توسط آشوبگران شهری و با الهام از رهبراد روحانی صورت 
گرفت. جالش سال‌های ۱۳۵۵-۷ با رژیم او نیز دقیقاً از همان ناحیه است. 
تل کران ریم هت امین مود ترا تین خر اي ی 
آیت الله روح الله حمینی» که در فتواهای خویش مشروعیت ۳ : مر 
انکار قرار می‌دهدء توحهی نکرده وغالباً آنها را دست کم گرفته‌اند.۲۴ برای 
اطلاع از ناتوانی شاه در تغییردادد این وضعیت به نفع خویش کافی است توحه 
کنیم که شاه در نیمه سال حقوق بشر در ۱۳۵ یت الله طالقانی روحانی مورد 
ارم تال دمح 35 مطمئناً در میان رهبران روحانی شیعه 
عده ریادی -- خحاصه دارن دگان ممّام رسمی در دستگاه‌های دولتی - مایل و 
حتی شایق بودند رژیم شاه را تقدیس کنند. مخالفاد مذ ه. بی شاه هم خود به 
سه دسته تقسیم می‌شدند وبه همیت علت کارایی موثر خود ر ار دست 
می‌دادند. اما تفوق و قدرت مخالفان مذهبی آن‌جنان بود که شاه عملا نتوانست 
از اسلام شیعه به‌عنوان پشتوانه ای برای خود و دودمان سلطنتی استفاده نماید . 
ار همه اینها گیج کننده‌ت دشواری دير بای شاه در فبولاند خویش به عنوال 
فردی بود که ایران را از حالت یک کشور ضعیف وابسته به آمریکا بیرون 
آورده, از آن کشور مترقی ساخته که یک ابرقدرت منطقه ای است و داعیه‌های 
حهانی دارد. نباید این مشکل را دست کم گرفت که اوبا کودتای مورد 
حمایت وتا حدّ زیادی تحت رهبری آمریکا و سیا به قدرت با زگردانده شد اما 
بنا به دلایلی جند می‌توان گفت که ننگ این ماجرا به مرور زمان کم رنگ 
شده بود. به‌طوری که از جمع بندی کتاب حاضر برمی‌آید, مداخلة خارجی در 
امور ابران به حای آنکه استشناء باشد قاعده است. و جنان که دیدیم 
ناسیونالیست ها هم به‌طور علنی خواهان جلب حمایت آمریکا بودند. سخنی 
که شاه به ادوارد باين گفته بود در این زمينة تاریخی قابل درک است: او به 
باین گفته بود برای محو و زدودن نفوذ نابهنحار خارحی در ایران» به زماد و 
يشتوانة داحلی قوی‌تری نیاز دارد. از این گذشته شاه در کودتای ۲ حهرة 
اصلی نبود . آمریکاء انگلستان» و دست اندرکارات ایرانی آن کودتا به وضوح 
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سرلشکر فضل الله زاهدی را دیکتاتور ایندهُ ایران می‌دانستند و نه شاه را. شواهد 
قانع کننده و دست اول در مورد کودتا موید آنند که مانع عمده سر راه زاهدی 
بی‌میلی شاه در همدست شدن با او بود.۲۶ وسرانحام با تمایل شاه به 
دست زدن به اقداماتی مخالف با خواست‌های آمریکا, دیگر نمی‌توان به 
راحتی آن را عامل سرسپردهٌ آمریکا قلمداد نمود. در صفحات بعدی خواهیم 
دید که شاه در موارد متعددی یک سیاست کاملاً مستقل را به پیش می‌برد و 
مقامات آمریکایی را عصبانی می‌ساخت. 

در هر حامعه افراد پیدا می‌شوند که نظریه‌های توطنه آمیز را باور دارند و 
اینان به راحتی شواهد مخالف نظریةٌ حاص خودشان را نادیده می‌گیرند یا به 
تفع نظريةٌ خود تعبیر و تفسیر می‌کنند. پس جای تعجبی هم ندارد اگر بسیاری 
از ایرانیان در مورد هر سند و هر دلیل تفسیری ارائه دهند که شاه در همه حال 
عامل بی چون و چرای دستورهای واشنگتن بوده است. این عقیده بخش مهمی 
از بهترین قشرهای آگاه ایرانی است و بتها به کسانی که دید توطثه آمیز دارند 
محدود نمی‌شود. وارهُ «عامل» به معنای کنترل مطلق است وحتی ایرانیانی 
که ذهنیت سالم دارند (و از ذهنیت توطثه گرانه به دور می‌باشند)» نمی‌توانند 
بپذیرند که آمریکایی ها به شاه -مردی که مقامش را مدیون آنهاست-- احازه 
دهند در قلمرو سیاست خارجی, مستقل باشد. عدم تمایل دولت های آمریکا و 
رئیس جمهوری های این کشور به نقد جدی وعلنی از شاه, موجب شده است 
که ایرانیان مخالف شاه بر همان باور قدیمی [که اوعامل سرسپردهٌ سیا است ] 
باقی بمانند. با وجود اين» سیاست شاه از جنبه‌های بس مهمی با منافع آمریکا 
انطباق نداشت. مهم‌ترین ار ها شمان سیامنت فاد کر فستت گذاری 
نفت بود. از مصاحبة او با اوریانا فالاجی جنین برمی‌آید که شاه در مواردی 
بی رحمانه به‌پیگیری این سیاست می‌پرداخته است که ایران باید قیمتی را 
برای نفت تعیین کند که بازار یارای تحمّل آنرا داشته باشد. در مواردی که 
عرضه و تقاضای نفت بر وفق مراد شاه نبود باز هم درسیاست قیمت گذاری 
نفت مداخله می‌کرد وبا مسوولیت خود و نشان دادن حالت فدا کاری به تعدیل 
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قيمت‌ها رضا می‌داد.۲۸ اما واقعیت این است که در روزهای حساس سال 
۵۷ که قیمت نفت جند برابر شد دولت ایران در صف نخست طرفداران 
افزايش قيمت‌ها بود. با در نظر گرفتن بحرانی که از اين اقدام ناشی می‌شد و 
وا کنش های دیوانه وار بعضی از مقامات آمریکایی باید گفت صرف همین 
اقدام کافی بود که نشان دهد شاه [دیگر] عامل آمریکا نیست. اما مخالفان 
ایرانی شاه در جواب می‌گویند از این اقدام اوسودهای کلان و بادآورده ای 
نصیب شرکت های نفتی چندملیتی شد و رابطهٌ نزدیک میان دولت آمریکا و 
شرکت های بزرگ مالی آمریکا از نظر ایرانیان, امری مسلم و قطعی بوده است. 
بعلاوه, خرید جنگ افزارهایی به قیمت چند میلیارد دلار از آمریکا نیز نشان 
داد که دلارهای نفت دوباره به جیب آمریکاییان بازگشته است. بنابراین هر 
جند فرد معمولی آمریکایی ممکن است از افزايش قیمت نفت زیال ببیند» اما 
محافل نزدیک به کانال‌های تصمیم گیری از این جریان سود بردند. و با این 
استدلال دستاورد شاه که می‌نوانست یشتوانه ای برای اوبه منزلة یک 
تاسیوتالیست با شا تادیقه گرفته شد. 

رابطهٌ شاه با اتحاد شوروی که بسیار مورد توجه منافم آمریکایی است» 
برای بسیاری از آمریکاییان که حنگ سرد را حدی می‌گیرند هشدار دهنده بوده 
است. خرید تسلیحات از شور وی آنقدر قابل ملاحظه بوده"" که از یکدولت 
عامل آمریکا در منطقه خاومریانه جنان اقدامی نامنتظره می‌نماید. از این 
گذشته مناسبات اقتصادی ایران و شوروی خحوب بوده است. شوروی 
کمک فنی قابل ملاحظه‌ای به ایران داده که نمون؛ اعلای آن ذوب آهن 
اصفهان است. ۳۰ شوروی بزرگترین بازار برای صادرات غیرنفتی ایران بوده 
ست.۱" اما این شواهد مبنی بر استقلال شاه نیز از نظر مخالفان ایرانی او 
جندان اعتباری ندارند. آنها می‌گویند تقابل شوروی - آمریکا یک بازی 
ظاهری است و بنابراین» نزدیکی شاه به شور وی را نمی‌توان دلیلی بر استقلال 
عمل او به حساب آورد. 

البته سیاست امنیتی شاه در منطقة خاورمیانه عمدتاً موافق طبع دولتمردان 
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ت‌- ۲ جد ‏ یر ۲ سس 
امریکایی نود , ایران تقریبا الکوی د کشورفن تیکون؟ نود , یک کشور اسیایی 
: ۰ ۰ ۲ 3 

حاضر شده بود سرمایه گذاری عظیمی در تسلیحات بکند و از اد در حهت 
۰ مِ ۰ 

مقاصد سیاست خارحی بهره کیری نماید , سیاست امنیتی و تسلیحاتی ایر ان از 

‌ م ۰ ۰ هس ۰ ۰ .۰ ۰ 

توجه بود که دیگر نمی‌شد نادیده اش گرفت. بنا به این فرضء ايران می‌توانست 

۰ جع 7 و 

بهء‌صورت عامل بازدارندهُ در برابر هجوم شور وی به جنوب اسیا عمل کند مر 

‌ 9۳ - 

انکه حمله بسیار کسترده و همه‌حانبه باشد. حتی در صورت وقوع حمله ای 

موم ۰ 

بسیار گسترده و همه حانبه» ایران می‌توانست ده صورت عاملی بازدارنده باعت 

به تأخیر انداختن پیشروی شوروی به حنوب آسیا شود تا در جنان لحظات 

ذیقیمتی آمریکاییان پاسخ مناسب و مقتضی را به شور وی بدهند, ۲۲ 

بنا بر سناریوهایی که ایرانیان و غربی ها در زمینة استراتژی نوشته بودند ۳ 

۰ ح ِ ۰ ۳ ۰ با ۰ « 

ناوگان ایران در خلیج فارس» خطوط نفتی را در برابر هر نوع حملة شور وی یا 

حمله ای که با موافقت و نظر شوروی انجام شود محافظت می‌کند. بر طبق این 

سناریوها نیروی شبه‌نظامی ایران هر نوع رریم دست نشانده شور وی در 

ه یا دکترین گوآم. در ۱۹۹۹ نیکسون رئیس جمهور ایالات متحده در گوام اساس این د کترین را اعلام 
داشت. با توجه به تلفات فزاینده سربازان آمریکایی در جنگ ویتنام و اوج گیری مخالفت های داخلی 
با سیاست‌های استعماری این کشوره طراحان سیاست خارجی در فکر چاره‌جویی برآمدند زیرا بیم آن 
می‌رفت که اگر در نقطه ای منافع سرمایه‌داری آمریکا به خطر افتد دولت نتواند به روال گذشته به اعزام 
تفنگدار و نیروهایی از این قبیل اقدام کند. نیکسون درگوام اعلام کرد که ایالات متحده در نظر دارد از 
این پس عملیات خط اول حبهه را در ویتنام (و به دنبال آن در دیگر نقاط جهان) به نیروهای محلی 
واگذار کند یعنی وظيیفهٌ مبارزه با دشمنان و مخالفان سلطة آمریب‌کا که در زبان دیپلماسی آمریکا 
همگی از کمک های شوروی و کمونیست‌ها برخوردارند -به عهده نیروهای مزدور و سرسپرد همان 
محل واگذار شود. و به جای ايشکه سرباز آمریکایی در اجرای منافع هیأت حاکم بر جهان غرب» 
کشته شود نیروهای محلی خود وظیف؛ مبارزه با دشمنان منافع آمریکا, از جمله کمونیست‌ها را برعهده 
ی این دکترین به «ویتنامی کردن» حنگ نیز مشهور شده است. شرکت ۳۰۰ هزار سر باز کرة 
جنوبی در جنگ ویتنام. شرکت شاه ایران در سرکوب جنبش های عمان, پاکستان و عراق» سرکوب 
جنبش تیمور توسط اندونزی (سوهارتو), سرکوب جنبش شابا در زثیر توسط مراکش, مشارکت ارتش 
برزیل در سرکوب انقلاب اوروگوئه و بولیوی و آرژانتین نمودهای بارز این د کترین اند. 
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شبه جزیرة عر بستان را سرنگون خواهد کرد و حتی حوز؛ عملیات این نیرو از 
شبه جزیره عربستان هم فراتر می‌رود» ناوگان نیروی دریایی ایران در اقیانوس 
هند نیروی شوروی و متحدانش را خنثی خواهد کرد. اما ایرانیان مخالف شاه 
اگر این سناریوها را جدی می‌گرفتند با مشکلاتی روبه‌رو می‌شدند. اينکه چرا 
ابرقدرت شوروی با داشتن ۱۲۰۰ مایل مرز مشترک با ایران به جای 
رویارویی با این کشور در مرزهای شمالی در خلیج فارس به اين کشور حمله 
می‌کند در حالی که حطوط تدارکانی شور وی حندهزار مایل دورتر استء امری 
است که بر کسی روشن نیست. مخالفان تنها سناریویی را قبول دارند که 
آمر یکا از طریق دولت ایران درصدد کنترل مناطقی است که شرکت های چند 
ملیتی در آن مناطق منافم و امتیازهایی دارند. مخالفان شاه می‌گویند شور وی از 
مدت ها پیش افدامی در راه تشویق حبههٌ مخالف رز یم ایران به عمل نیاورده 
و حتی شوروی هم به اندازهٌ آمریکا طرفد ار رزیم است. 

به رغم تناقض منطقی در موضم آمریکا و نبود هر نوع شاهد و مدرک دال بر 
نیت شوروی به تحاوز در منطقه هم سباست ابالات متحده و هم بیانات 
رهبران این کشور موید آنند که سیاست‌سازان آمریکایی در چشم انداز جنگ 
سرد نقشی هم برای ایران در حنوب آسیا در نظر گرفته اند . اما این دیدگاه 
به‌ندریج نگ می‌بازد. در سال ۱۹۷۱ دریک بره؛ کوتاه اما هولنا ک در 
جریان جنگ استقلال بنگلادش نوعی اتحاد جنگ سرد درمنطقه شکل 
گرفت. ایران, ایالات متحده و جمهوری خلق چین از پاکستان جانبداری 
کردند و شوروی» هندوستان و عراق حانب بنگلادش ر گرفتند. دییلماسی 
شاه در این برهه جتی و علنی بود. او که جدایی پا کستان شرقی وحتی تجزیه 
پاکستان غربی را در چشم انداز می‌دید» طی تلگرامی اعلام کرد مایل است از 
تمامیت پاکستان غربی حمایت کند و اگر جنان امری مقدور نباشد 
بخش‌هایی از آنرا به ایران ضمیمه نماید. 

این درگیری ایران, با بحران و کشمکشی در رابطه با عراق همزمان بود. 
ایران و عراق بر سر تعیین خط مرزی در شط العرب به بن بست رسیده بودند. به 
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موجب معاهدهٌ ارزنة الروم مرز عراق (آنزمان کشوری به نام عراق وجود نداشت 
بلکه بخشی از امپراتوری عشمانی محسوب می‌شد) ساحل شرقی شط العرب 
تعیین شد. ایرانیان از همان آغاز این معاهده را معاهده‌ای تحمیل شده توسط 
بیگانگان می‌دانستند و بعدها نیز آنرا معاهده‌ای کهنه شده و نامنصفانه تلقی 
کردند. در ۱۹۷۱ (۱۳۵۰) شاه اعلام کرد که خط مرزی ایران و عراق» ابهای 
شط العرب است. عراق به‌طور مستقیم با اين اقدام ایران به چالش برنخاست اما 
مناسبات سرد دو کشور با اين اقدام به حالتی شبیه یک جنگ سرد منطقه‌ای 
تبدیل شد. عراق به مخالمان رز یم ایران روی خوش نشان داد وخاصه با 
متحدان ایت الله خمینی که به حالت تبعید درعراق به سرمی‌برد مدارای 
بیشتری داشت. علاوه بر این عراق از جدایی خواهان عرب در جنوب باختری 
ایران و از حدابی خواهان بلوج در حنوب خاوری ایران حمایت تبلیغاتی کرد و 
تا حدّی به ارسال کمک های مستقیم اقدام نمود. عراق در اوج تتش مناسبات 
به اخراج بی رحمانه و سریع ایرانی تبارهای ساکن شهرهای زیارتی شیعه و 
اعزام آنها در گروه‌های زیاد به ایران مبادرت ورزید. ایران متقابلاً به ناراضیان 
عراقی کمک کرد و بنا به گزارش های بغداد, ایران در چند اقدام کودتایی 
علیه دولت عراق شرکت مستقیم داشتت. ۲ رد و خورد در مرزهای ایران-- 
عراق امری روزمره شده بود و با توجه به عط جنگی در آسیای جنوبی» احتمال 
زیادی وحود داشت که حنگی زر بين این دو کشور درگیرد. 

تأثیر بحران استقلال بنگلادش بر شاه به نحو حیرت انگیزی منفی بود. 
وقتی معلوم شد بنگلادش با حمایت فعالانه و مثبت هندوستان به صورت 
کشوری مستقل درخواهد آمد نیکسون یک نیروی ضربتی دریایی به خلیج 
بنگال اعزام کرد. این ناوهای توپدار که نشان قدرت آمریکا در برابر شکست 
یک دولت دوست بود, در ظاهر نمود یک خشم وغضب عاجزانه محسوب 
می‌شد. شاه به طور قطع » در این رابطه به تحلیل و تفسیر سیاست خارجی آمریکا 
پرداخته است. تحلیل گران ایرانی این رفتار آمریکا در قبال پا کستان را نشانة 
محدودیت های ایالات متحده در حل مسایل حنوب آسیا شیر کر آر 
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هندوحین و بنگلادش درس مشابهی آموخته می‌شد: ایران باید سیاست مستقل 
خود را در منطقه داشته باشد و از نظر نظامی آمادگی ایفای نقش ابرقدرت 
منطقه ای را پیدا کند. 

بنابه شواهد تکان‌دهنده‌ای که حا کی از فروکش کردن جنگ سرد - اگر 
نه در الفاظ و شعارها - در رفتار دولت هاست» از سان تن ات دقن 
نشانه‌های نوعی از هم گسیختگی و تحول در الگوهای تن و 
بلوک‌ ها به جشم می‌خورد. هند» پا کستان و بنگلادش از متحداد پیشین 
روی گردان شده‌اند. در بالا ترین سطح کشمکش الگوی و - همکاری 
حین و آمریکا در مقابل شوروی به صورت درگیری منطقّه ای - با پایان گرفتن 
بحران ادامه نیافت. مسلم بود که قدرت های رگ هرگاه با حطری فوری 

مواحه می‌شدند پا موفعیت خوبی به دست می‌آمد الگوی دیگری را که از 

حلوه های ۳ بود» به کار می‌بستند شاه تصمیم داشت ازفرصت به دست 
تیاده تاو الک تا زار همکاری رابه کار بندد. او که از 
تمامیت ارضی پاکستان [غربی ] اطمینان یافته بود درصدد بهبود بخشیدن به 
مناسیات ایران با هندء بنگلادش و حتی افخانستان برآمد. با افزایش عظیم 
قیمت نفت در سال ۰۱۹۷۳ تمامی کشورهای حنوب آسیا به پيشنهاد ایران در 
زمینة بهبود بخشیدن به مناسبات اقتصادی ات مثبت دادند. پیشنهاد حنینی 
شاه در زمیتة ابحاد بازار عشترک هد با استقبالی ِ اف 

درواقع» می‌توان گفت بحران بنگلادش و رویدادهای بعد از آن همه 
نشانه‌هایی از ظهور سیاست خارجی ای در ایران بودند که نیز اولي؛ این 
دیلماسی عظمت طلبی ملی و دودمانی بود. شگفت آور اینکه» چنین سیاستی 
هم نتوانست هیحان ناسیونالیستی جندانی در مردم ایران ایحاد کند. در 
سال‌های ۱۳۳۰-۳۲ که ايران به رهبری مصدق برحق استقلال خود در صحنه 

بين المللی بافشاری می‌نمود هیحاد مردم بی اند ازه شدید بود. اما در ۱۳۵۰ که 
شاه با قاطعیت اعلام می‌کرد ایران در صحن؛ جهانی نقشی شبیه نقش آلمان 
غربی را ایفا خواهد نمود واکنش مردم به صورت نوعی بیزاری و دلزدگی جلوه 
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ی کرد چرا جنین بود؟ در این نکته که حبه؛ مخالفان شاه یعنی حبهة 
ناسیونالیستی جوابی و واکنشی نشان نداد جای حیرت نیست. در بالا هم 
گفتیم که این جبهه معتقد بود شاه بر حسب انجام وظیفه فرمان‌های آمریکا 
را اجرا می‌کند. واکنش نشان نداد اکثریت جشمگیر ایرانیان نیز که به 
نوعی رضا و تسلیم تعبیر شده است» حزو روال عادی رفتار آنان بود. آنها 
سیاست دورماندن از قضایا را درپیش گرفته بودند. سیاست و عظمت طلبی 
شاه از نظر آنان, مسالةٌ او بود و نه مسألة ایران. اما با کمال تعجب می‌بینيم در 
میان هواداران فعال شاه نیز سیاست او هیحانی ایحاد نکرد. در مطبوعات و 
سخنان دولتمردان نوعی فوران احساسات و هیحان به جشم می‌خورد اما اینها 
نیز همه ساخحتگی و سطحی بودند. تردیدی نیست که این نبود هیحان مردمی 
در مقابل اینهمه رشد جشمگیر اعمال نفوذ ایران در امور منطقه ای و جهانی 
دلیلی قوی بر آن است که شاه باید بهای نحوة بازآمدن خویش به قدرت [یعنی 
کودتا ] را بپردازد. اینکه رز یم شاه ناسیونالیستی نبود و از این لحاظ مشروعیت 
نداشت» برای سقوط دادن آن کافی به نظر نمی‌رسید اما از عمتق حمایت مردم 
تا حد جشمگیری می‌کاست. گفته اند که شاه عملاً سیاست خارحی ایران را 
اداره می‌کرد ۲۷ و این حرف درستی است. امّا دامنة : تصمیم گیری» به خاطر نبود 
حمایت وافعی مردمی از این سیاست, محدود می‌شد. شاه به خاطر این 
محدودیت نمی‌توانست دست به ماحراحویی در امور بين المللی بزند در حالی 
که اگر به جنان حمایتی امیدواری داشت شاید وسوسه می‌شد. مردم ایران به 
این تن در داده بودند که یک سوم درآمد نفت صرف تسلیحات بشود در حالی 
که برای تأمین نیازهای ایرانیان به آن پول ها هم نیاز بود. اما آیا به این نیز تن 
درمی‌دادند که شاه آنها را دریک ماحراحویی بین المللی درگیر کند و تلفات 
عظیم انسانی به‌بار اید؟ ما برآنيم که آنان حاضر به چنان ماجراجویی نبودند و 
شواهد دقیق و واقعی : یزاین نتیجه گیری ما را تأیید می‌کنند. 

در سال ۱۳۵۲ ایران درگیر حنگی محدود شد. درمنتهاالیه باختری سلطنت 
عمان شورش ظفار درگرفت. این شورش تا حدی ناشی از تأثیر تحولات انقلابی 
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در حمهوری دموکراتیک خلق یمن [یمن جنوبی ] وتا حدی ناشی از نابسامانی 
و فقر این سرزمین بود. ایالات متحده این شورش را در جارجوب جنگ ۳ 
می‌دید: یعنی اینکه شوروی می‌خواهد از طریق سرنگون کردن سلطان عمان» 
دامنة نفوذ خویش را توسعه دهد. شورش هم از شوروی و هم آزچین 
کمک های نظامی, اقتصادی و فنی دریافت می‌نمود.۸" شاه در برابر تقاضای 
کمک سلطان عمان با خشنودی موافقت کرد البته او توافق ایالات متحده و 
انگلستان را حلب کرده بود. آمریکا این حادثه را در جارجوب جنگ سرد 
می‌دید اما شاه به سی . ال . شولز برگر خبرنگار نیوبورک تایمز چیز دیگری گفته 
بود؛ «(تصور کنید این وحشی ها در تنگه هرمز در مدخل خلیج فارس دست به 
شورش می‌زدند. زندگی ما به این خلیج بستگی دارد. اینها که با سلطان عمان 
می‌جنگند وحشی اند. اینها حتی از کمونیست‌ها بدترند.»*۲ 

این سخنان از حند نظر حائز اهمیت اند ,. نخست اینکه شاه به نبرد با 
کمونیسم بین الملل مبادرت نکرده است اما می‌دانسته که ایالات متحده آن را 
نیروی علیه توسعه‌طلبی شوروی تلقی می‌کند وجین نگر ران آن است که 
شورش ظفار در صورت موفقیت آمیز بودن» بت گسترش نقود شور وی در 
منطقه شود. شاه اریکن خواست دست از حمایت شورشیان بردارد و یکن به 
حای دفاع از متحدان ظفاری خود با درخواست شاه موافقت نمود. " " علاوه بر 
این شاه از حملةٌ تلافی حويانة شوروی نهراسید و از اینکه مناسبات دو کشور 
دستخوش ی کردد نگران نبود ,در حریان امر هم هیچ یک از ار ین اقدام ها به 
وفوع نپیوست . 

توصیف شاه از شورشیان با برحسب «وحشی» نمونه متعارف دید گاهی 
اشه ات است که در آن مردمی که هدف استعمار قرار می‌گیرند از نظر 
فرهنگی تحقیر می‌شوند. اين دید گاه غالباً با یت استفاده از فرصت و گسترش 
نفوذ همراه است.۴۱ این «وحشی ها» باید متمدن شوند به نفع خودشان است 
که مورد سرکوب قرار بگیرند. وضعیت مطلوبی پیش آمده بود. سلطاد قابوس 
پادشاه عمان از نیروهای ایرانی دعوت کرده بود تا در سرکوب شورش ظفار 
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شرکت حویند حالا قابوس به همان اندازه وابسته به شاه بود که شاه زمانی به 
آمریکا وابستگی داشت. بعلاوه عمان جایی بود که سربازان ارتش ایران 
می‌توانستند تجارب جنگی کسب کنند و به اسانی به پیروزی برسند. در مورد 
دامنه و گستردگی نبرد عقاید متفاوتی ابراز شده است. ۴۲ اما با توجه به برتری 
عظیم سلاح های ایرانی » نتيحة کار از پیش معلوم بود. در مورد این اقدامات در 
مطبوعات زیر کنترل شاه مطلبی انعکاس نیافت. نه از تلفات ایران سخنی 
گفته شدنه بر پیروزی ایران تا کید به عمل آمد. شاید رریم فکر کرده بود 
در هر حال ماجراجویی در ظفار موجب برانگیختن شور و شوق در میان مردم 
ایر ان نخواهد شد. 
مورد دیگری که نشان دهنده سیاست خارحی شاه اراد عمل او در 
تصمیم گیری بود درگیری او با عراق بود. جالب اینکه جزئیات این درگیری نه 
از مطبوعات ایران بلکه از اسناد کميتة بایک (معااتوجومت ع .)۳۲‏ در 
مجلس نمایند گان آمریکا اقتباس شده است. کميتة پایک از طرف مجلس 
نمایند گان مأموریت داشت در مورد نقش سیا در عملیات سیاست خارحی آن 
کشور تحقیق و بررسی کند. ۳" شاه در ۱۹۷۲ به ریجارد نیکسون رئیس جمهور 
آمریکا پيشنهاد کرد ایران و آمریکا به شورش کردان عراق علیه دولت آن 
کشور دامن بزنند. دولت عراق در آن هنگام گام‌های زیادی در راه انجام 
خواست های کردان کشور برداشته بود و اگر مداخلة خارجی در کارنبود 
کردان و اعراب عراق می‌توانستند به همزیستی مسالمت آمیز خود ادامه 
دهند.؟* شاه به خوبی می‌دانست که ملامصطفی بارزانی» رهبر سنتی کردان 
عراق در برابر وعدهٌ حمایت خارحی وسوسه خواهد شد. نیکسون و هنری 
کیسینجر وزیر خارجه او هر دو نظر شاه را پسندیدند و استراتژی مشترکی 
طرح رپزی شد. بنا شد سلاح های روسی که در جنگ اعراب و اسرانیل به 
جنگ اسرائیل افتاده از طریق عوامل آمریکا و ایران به‌صورت قاجاقی به دست 
کردهای عراقی برسد. با این تیر دو هدف زده می‌شد هم کردان عراق علیه 
دولت خود مسلح می‌شدند و شورش می‌کردند و هم وقتی دولت عراق متوجه 
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سلاح های روسی در دست شورشیان می‌گردید به شلّت نسبت به شور وی 
سوء‌ظن بیدا می‌کرد. اما شاه و آمریکایی ها درضمن به اين توافق رسیده بودند 
که به کردها نیز احازهُ رسیدن به پیروزی را ندهند. هدف آن بود که دولت 
عراق را با شورش کردهای آن کشور تضعیف کنند اما آنها هم به پیروزی ای 
دست نیابند که محرک کردان استقلال طلب ایرانی گردد. شورش کردان 
عراق در ۱۹۷ اغاز شد اما رژیم عراق با سرکوب شدید شورش در استانة 
پیروزی قرار گرفت و دررمستاد ۱۹۷-۷۵ نیروهای ایرانی ناجار شدند 
٩مایل‏ در خاک عراق پیشروی کنند تا شورشیان کرد را مورد پشتیبانی فرار 
دهند.۲۹ در مارس ۱۹۷۵ با پایمردی هواری بومدین» رئیس جمهور الحزای 
ایران و عراق به توافقی دست یافتند. عراق پذیرفت که ابراه شط العرب مرز 
میان دو کشور باشد, دست از حمایت بلوچ‌ها و عرب های مخالف رژیم ایران 
بردارد, ایران هم پذیرفت که از شورشیان کرد عراق حمایت نکند و مقاومت 
کردهای عراق به سرعت درهم شوت 

این مورد هم مانند موردظفار حند نکته را روشن می‌سازد. شوروی از این 
نکته به خوبی آگاه بود که تحریک کردان‌عراق با سلاح شوروی از خاک 
ایران صورت می‌گیرد و پای شورش گروه قومی ای درمیان است که ایین قوم در 
شور وی نیز حضور دارد. اما ايننکه واکنشی نشان نداد بدان سبب نبود که یک 
ابرقدرت از اقدامات کشور همسایه به هراس افتاده است. برعکس, این 
بی عملی شوروی نشانة آن بود که این کشور خواهان حفظ وضع موجود است. 
نمی‌توان گفت اقدام ایران در وا کنش به تهدیدی بود که ازناحية شوروی 
صورت می‌گرفت. هدف دوم شاه و به بازی گرفتن کردها در این کشمکش 
نشانة نوعی تحقیر فرهنگی بود. با وجود اين که ایران بیش از یک میلیون کرد 
دارد شاه عمداً با به بازی گرفتن آرمان آنها درصدد بود غرور قومی شان را درهم 
شکند. دیگر اینکه, فشار مطبوعات و وادارکردن شاه به رویارویی تمام‌عیار با 
عراق» در ایراد بسیار ناحیر بود. شاه در امر تصمیم گیری در سیاست خارحی و 
قبول یک شکست تقریباً هیچ محدودیتی نداشت اما شک داشت که بتواند 
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مردم خود را به جنگی تمام‌عیار بکشاند. 

نقش ایران در کشمکش اعراب - اسرائیل» بیش از آن بود که مطبوعات 
ایرانی منعکس می‌کردند. گزارش های مربوط به ارسال اسلحة ایرانی برای 
شبه نظامیان دست راستی لبنان در مطبوعات انعکاس پیدا نمی‌کرد زیرا شاه 
مایل نبود علاقه و توجه ایران نسبت به جناح راست لبنان را علنی سازد. اما 
حزئیات این مداخله را محافل بسیار محافظه کار وسنتی حامعة شیعیان لبنان 
افشا می‌کردند, ۶؟ 

یکی از نمونه‌های بارز اقدامات شاه در صحنهٌ خارحی که در مطبوعات 
بازتاب بسیار گسترده‌ای یافت تسخیرسه جزیرة کوچک واقع در دهانة تنگة 
هرمز در حلیج فارس در ۱۹۷۲ توسط ايران بود. وقتی در ۱۹۷۱ انگلیسی ها 
قصد خود را مبنی برتخلية قوای نظامی خویش از خلیج‌فارس اعلام کردند. ایران 
بار دیگر ا3عای حاکمیت بر بحرین وسه جزیرة تنب بزرگ و کوچک و 
ابوموسی را تکرار کرد. شاه در ۱۹۷۰ با یک بزرگواری حساب‌شده موافقت 
کرد هیأتی از سازمان ملل نظر مردم بحرین را در این زمینه که خواهان استقلال 
و یا پیوستن به ایرانند» جویاشود. با خروج فوای بریتانیا از خلیج فارس 
سه جزیره مورد حمله ايران قرار گرفتند و ايران با رضایت شیخ شارجه (که 
حاکمیت جزیرة ابوموسی از جانب انگلستان به وی واگذار شده بود) ابوموسی 
و دو حزيرة دیگر را اشغال نظامی کرد. اشغال این سه حزیره با عناوین درشت 
در مطبوعات ايران منعکس شد. امر اشغال» ناشیانه صورت گرفت زدوخوردها 
چندان زیاد نبود و زیاد هم به طول نینجامید تلفات جانی بسیار اند ک بود. به 
نظر می‌رسید این عمل, اقدامی مطلوب بوده است. 

نفوذ ایران در خلیج فارس» این کشور را به صورت قدرت فائق درآورده بود. 
رابطه با رهبران عرب امارات عربی متحده - به‌رغم تصرف سه جزيرة دهانة 
تنگةٌ هرمز - بسیار دوستانه بود و ایران از نظر نظامی نیروی مسلط به شمار 
می‌رفت. ایران به تنهایی همان نقشی را در منطقه ایفا می‌کرد که «مجمع 
اروپاییان» زمانی در اروپا به انجام آن پرداخته بود: یعنی منطقه را در برابر هر 
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نوع دگرگونی انقلابی محافظت می‌نمود. با احداث پایگاه عظیم نیروی 
دریایی در جاه‌بها ایران به‌ صورت قدرت دریایی عمده اقیانوس هند نیز 
درمی‌آمد. ایران در جنوب اسیا و جهان عرب از نظر سیاسی و اقتصادی از نفوذ 
عظیمی برخوردار بود و به‌عنوان قدرت عمده اوپک نقش مهمی در سیاست 
نفتی جهان ایفا می‌نمود. به‌فاصلة پانزده سال» این چیزی جزیک د گرگونی 
انقلابی در موضع قدرت نبود. اما به موازات اين دگرگونی » غرور ملی ایرانیان 
نیز افزايش نیافته بود. 


استراتژی سود گرایانه: مبنای کنترل 
به دثبال سقوط دولت مصدق در ۰۱۳۳۲ رز یم حانشین آن» ابتدا به رهبری 
سرلشکر زاهدی و بعد به رهبری شاه, جز جلب پشتیبانی طبقة زمیندار به عنوان 
منبع اولیهٌ قدرت خویش راهی نداشت. طبقهٌ متوسط که بیش از آن مجذوب 
مصدق شده بود [ که به رژیم کودتا روی خوش نشان دهد], و به‌رغم تلاش 
رژیم در جلب حمایت ولومحافظه کارترین رهبران مذهبی شیعه - مثلاً از را 
تعقیب بهایی ها - تقریباً سرشناس ترین رهبران مذهب با رژیم حالتی 
حصمانه داشتند. سال‌ها طول کشید تا شاه موفق شد عناصر غیرقابل اعتماد را 
از صفوف نیروهای امنیتی تصفیه کند و تنها از سال ۱۳۰ به بعد بود که شاه 
توانست به نیروهای امنیتی اتکا کند وپایگاه قدرت خویش رأازطبقَة‌بالای 
جامعه به سایر طبقات منتقل نماید. 

از پاییز ۱۳۳۹ تا بهمن ۱۳4۲ شاه تلاش زیادی به خرج داد تا دستگاه 
حکومتی خود را لیبرالیزه کند و حو آزادی را بر آن حکمفرما سازد. آزادی 
انتخابات و آزادی مطبوعات, بیان و انحمن‌ها را تا حدّی تأمین نمود. اما 
پیامدهای اين آقدام‌ها نه‌تنها به بقای طولانی رژیم او کمکی نکرد بلکه بعد 
از دو سال و نیم معلوم شد که بقای سیاسی او در معرض خطر جدی است. او 
می‌عواست اغلب کسانی که از ! گاهی سیاسی برخوردار بودند و عمدتاً از 
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طبَةٌ متوسط به حساب می‌آمدند خود را با دوران بعد از مصدق وفق بدهند و 
برای شخص شاه همان اهمیت مصدق را قائل باشند اما این آشتی پذیری 
ناممکن به‌نظر می‌رسید . زمستان ۱۳4۱ و خرداد ۱۳6۲ شاه تنها با سرکوب 
بی رحمانهةٌ مصدفی ها و مذهبی های حبهه مخالف توانست بقای خود را تضمین 
نماید. 

به دنبال توصیه های حسن ارسنحانی» وزیر کشاورزی کابينة امینی » شاه 
تصمیم گرفت پایه‌های قدرت خود را در میان دهقانان و کارگران بنا کند. 
اصلاحات ارضی و تصویب قانون‌های مترقیّانةُ کارگری سرآغاز این اقدام بودند 
این اقدام ها پایگاه حمایتی گسترده‌ای برای شاه فراهم نمود. اما این استراتژی 
یک ايراد جدی هم داشت و آن اين که دهقانان, و به درجه کمتری کارگران, 
به اسانی قابل بسیج شدن و حمایت از رژیم نبودند. تا پیش از اصلاحات 
ارضی » حمایت زمینداران از شاه به‌طور ضمنی حمایت دهقانان را نیز به همراه 
داشت. حالا شور و شوق مثبتی از ناحية دهقانات متوحه رز یم شده بود آما شاید 
مهم ترین تأثیر اصلاحات ارضی بر امر ثبات رژيم همانا حذف دهقانان از 
یک حبهه مخالف بالقوه بود. هر حند شورش دهقانان می‌توانست خطراتی را 
متوجه رریم سازد اما حمایت آنان از رژیم در رابطه با بحران سیاسی چندان 
کارساز نبود. 

نیروهای امنیتی برای جلب حمایت مثبت. ضروری بودند. در این زمینه به 
روشنی معلوم بود که رژیم موفق است. اعضای این نیروها از طبقات پایین و 
طبقة متوسط پایین جامعه بودند و می‌توانستند پایگاه اجتماعی خود و افراد 
خحانواده و خویشاوندان را بهبود بخشند. پاداش های مادی و غیره که به نظامیان 
تعلق می‌گرفت چشمگیر بود. خانه‌های خوب و بزرگ, و اتومبیل برای آنان 
فراهم بود و اغلب‌شان در ایالات متحده دوره‌های کارآموزی می‌دیدند. به مرور 
زماد وقتی نظامیان هم به موقم ترفیم مورد انتظار را دریافت نمی‌کردند 
حق‌شناسی شان نسبت به رژیم متزازل می‌شد. اما باز هم اين نیروها جذب 
رریم می‌شدند و از ان کم و بیش حمایت می‌کردند. رضایت خاطر نیروهای 
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امنیتی از نظر نفوذ و یاداش های مادی آن حناد بود که به عنوان پایگاه مثبت 
هوادار رز یم می‌شد روی آنها حساب کرد. 

حمایتی که رزیم از دستگاه اداری و حکومتی کسب می‌کرد کمتر مورد 
انتظار بود اما این حمایت به صورت مثبت و بسیار چشم‌گیر بود. توصيه 
ابوالحسن ابتهاج"* مبنی بر استخدام جوانان تحصیل کرده و آموزش دیده در 
سازمان برنامه بدون درنظرگرفتن مشارکت گذشته‌شان در فعالیت‌های مخالف 
رزیم برای با و استمرار رزیم بسیار اهمیت داشت. در دهة ۱۳۵۰ اغلب 
تحصیل کرده های فن سالار در دستگاه حکومتی و اداری رز یم به مقام های 
بالایی دست یافت د. درصد بزرگی از اينان در جبههُ مخالف حکومت فعالیت 
می‌کردند.این افراد که عمدتاً در خارج بودند از آن‌رو که حس می‌کردند میهن به 
خدمتشان نیاز دارد و می‌توانند در پستهای تصمیم گیری فعالیت نمایند و با 
درنظرگرفتن درآمد مالی خوب ونفوذ قابل ملاحظه جذب دستگاه دولتی شدند. 
البته شور و شوقی نسبت به رژیم ابراز نمی‌کردند اما به تدریج که از پله‌های 
سلسله مراتب اداری بالا می‌رفتند خود را با مقتضیات رژیم دمساز می‌نمودند. در 
میان عناصر فن‌سالار, احساس عدم کارایی به شکل بسیار قوی وجود داشت. 
برنامه هر قدر هم روشن بود اجرای آذ با کندی و سستی پیش می‌رفت. 
حاصل کار هم این بود که هیچ طرحی به‌موقم اجرا نمی‌شد و تقریباً می‌توان 
گفت کمترین شباهتی به مفهوم برنامه ریزی نداشت. و چون فکر می‌کردند 
کوچک ترین دگرگونی در بافت رژیم امکان‌ناپذیر است» احساس ناتوانی و 
انفعال می‌نمودند. 

برخلاف برداشت ارسنجانی که طبقَه متوسط به شیوهٌ نومیدانه ای به مصدق 
و نهضت او وفادار مانده است. بزرگ‌ترین کانون حمایتی رژیم شاه از بخشی 
ناشی می‌شد که باید آن را طبقة متوسط نامید. به دنبال بحران اقتصادی دههة 
۰ فعالیت های افتصادی شتاب گرفت , دولت که با درآمد عظیم نقفت 
رو به‌رو بود هزینه‌ها را افزایش داد و بازتاب این هزینه‌ها در بخش خصوصی 
به صورت نرخ رشد فوق العاده سریع و بالا نمودار گردید. اگر از زاو افزایش 
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نرخ رشد مقایسه کنیم, ایران با برزیل تايوان و کرهٌجنوبی قابل سنجش است. 
بخش خصوصی که از برنامه ریزی دولتی بسیار جلوتر بود به تحول و پیشرفت 
اقتصادی ایران سمت و سوی مشخصی داد. منتقدان گفتند اغلب فعالیت های 
اقتصادی حول زمین و زمین بازی» خدمات, و صنایع سبک دور می‌زند. 
کشاورزی به فرآموشی سپرده شد. تلاش دولت در ایحاد صنایع سنگین قوی و 
زیربنایی با مانعی روبه‌روشد وآن‌شیفتگی شاه بود به پیشرفتهترین و 
گران‌بهاترین تکنولوژی روز.۴۸ برنامه‌های کارآموزی و بازآموزی به فراموشی 
سپرده شدندء نیروی برق به اندازه تمقاضا تولید نمی‌شد. فساد رایج, تمامی 
فقالیت‌های دولتی و تجاری را الوده کرده بود. برای یک خارجی اثبات 
واقعیت این فساد امکان داشت اما عقیده به همه‌جا گیربودن فساد» پدیده ای 
فراگیر بود که عامل تضعیف روحیه به‌شمار می‌رفت. 

در رابطه با ثبات رژيم شکی نیست که رشد و توسعة اقتصادی ایران, 
منجر به پیدايش تعداد زیادی ازافرادی گردید که اغذب روت کلانی به‌دست 
آورده بودند و منافع شان تا حد زیادی در گرو ثبات و بقای رزیم بود. می‌توان 
گفت اینان بخش تازه به دوران رسیده و ثروتمندشده طبقهٌ متوسط بودند اما این 
طبقه بندی مربوط به تحلیل گر است. در میان این بخش از جامعه احساس 
هویت طبقاتی وحود نداشت و اینان حندان علاقه ای به سیاست نشان 
نمی‌دادند. رونق کارشان مرهون توانایی درک و احاطه بر مقررات دولتی بود و 
این امر به نوبة خود مستلزم درک و دسترسی داشتن به محاری اعمال نفوذ بود. 
در همین محدوده می‌شد گفت که اینان متا درگیر فرایند دولتی اداری 
بودند. اما علاقه ای به حزب رسمی رستاخیز ملت ایران نشان نمی‌دادند» نسبت 
به انتخابات و فعالیت پارلمانی هم بی علاقه بودند. اما همان گونه که برای 
رشد و توسعه معنی و تعریفی ارائه کرده بودند برای عدالت احتماعی هم 
تعریف مشخصی داشتند. این بخش از حامعه برای توزیع درآمد اولویّت 
آموزش و پرورش عمومی ء و برنامه‌های رفاهی و اولویت قائل بود. سیاست 
کارگری نیز همین طور بود. نرخ استخدام بسیار بالا بود و قبل از سال های آنغاز 
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تورم در ۱۹۷6 (۱۳۵۳) مزد واقعی کارگران ایرانی به سرعت افزایش یافت. 
اما تنها اتحاديةٌ کارگری تحت کنترل شدید بود و امکان اعتصاب هم وجود 
نداشت . درآمد سرانةٌ سالانه به‌طور اماری بالای ۲ هزار دلار بود اما این عدد هم 
مفهوم حندانی نداشت. 

مبنای نهادی حمایت از رژیم با مبنای اجتماعی این حمایت هصمتراز و 
موازی بود. از همه این نهادهای احباری و قهری مهم‌تر» نهادهای آمنیتی 
بودند. تا قبل ازشورش [قیام] تبریز در ۱۳۵۹ به‌نظر می‌رسید ساواک و 
ژاندارمری برای کنترل و مهارکردن همه نوع فعالیت مخالف رز یم بسنده اند. 

با قیام تبریز» کارایی نیروی نظامی در استقرار امنیت داخلی به زیر سوال 
رفت. استفاده از تانک و هلیکویپتر در سرکوب قیام تبریز نشان دهندهٌ آن بود که 
افراد ضدّ شورش» آموزش کافی برای کنترل ناآرامی‌ها را ندارند. البته بر این 
نقطه ضعف می‌شد به آسانی فائّق آمد اما در وفاداری افسران و نفرات ارتشی و 
تمایل شان به آتش گشودن بر روی شرکت کنندگان در تظاهرات مذهب جای 
نردید بود . 

نهاد دیوان‌سالاری و دستگاههای اداری و حکومتی نیز تصویری مخدوش 
ارائه می‌داد. در این حای هیچ‌شکی نبود که رژیم در جذب افراد شایسته به 
دستگاه‌های دولتی موفق بوده است, امابه دلیل سبک خاص تصمیم گیری 
شاه» نگه داشتن این افراد در نهاد دولتی امری دشوار بود. شاه که بیش از حد 
به اطلاعات خحویش در امور داخلی و خارحی می‌نازید و خود را درمسائل 
اقتصادی پیحجیده خبره نشان می‌داد» برای خویش نقش تصمیم گیرنده در 
مسائل ایران را قائل بود. اگر تعداد محدود ساعت های کار روزانه را در نظر 
بگیریم این برداشت و طرز تفکر شاه اساسا توهم آمیز جلوه می‌کند. اما همین 
طرژتفکر به جای ایجاد تأثیر مثبت. بر تمایل افراد درجه دوم در سلسله مراتب 
تصمیم گیری اثر منفی می‌نهاد و آنها را از نوآوری و تفسیر آزادانه خط مشی ها و 
رهنمودهای کلی وعام شاه بازداشت. حاصل کار هم این بود که وقت و نیروی 
مه دست‌کاه اداری و حکومتی صرف امور روزمره اداری می‌شد» اموری که از 
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نظر ارائهُ رهنمود و تصمیم گیری حائژ چندان اهمیتی نبودند. اما چون بخش 
خصوصی فرصت‌هایی برای نواوری فراهم می‌آورد بسیاری از دیوان سالاران 
خبره جذب بخش خصوصی می‌شدند. 

شاه در موارد متعددی با حسرت از شکست پدرش در ایحاد نهاد سیاسی » 
که برای ثبات رژیم و انتقال آرام قدرت به شاه بعدی ضرورت دارد, باد کرده 
ست.۲۱ تحربة او در ایجاد نظام دوحزبی مردم و ملیون در اواخر دههٌ ۱۳۳۰ 
درواقع به همین قصد و به منظور ایجاد یک شالودهٌ نهادی سیاسی بود. "* شاه 
در ایحاد این نظام دوحزبی آشکارا از انگلستان تقلید می‌کرد: مردم حزبی 
9 باشد ونقش مخالف وفادار به اعلیحضرت را ایفا نماید» ملیون حزبی 
محافظه کار باشد و دولت را در دست گیرد. اما این تلاش‌ها به یک جیز 
ابتدایی نیاز داشتند: نظام پارلمانی مبتنی بر رقابت حزبی ایجاب می‌کند که 
احزاب و پارلمان بتوانند آزادانه تصمیم بگیرند. بله, باید به احزاب مزبور آژادی 
داده شود تا هر سیاستی را که به خود شاه و نیروهای امنیتی مربوط نمی‌شود 
به زیر سوّال ببرند و توضیح بخواهند. اما با توجه به نحوةً تصمیم گیری شاه و 
برداشتی که او از تصمیم گیری داشت, عملاً هر نوع انتقاد از سیاست های مهم 
دولتی به منزلة انتقاد از خود او بود و بنابراین محاز شمرده نمی‌شد. در نتیحه 
نظام دوحزبی هم به صورت معضلی که نه‌تنها حمایتی برای رزیم ایحاد نکرد 
بلکه موجب بدبینی مردم نسبت به نظام شد. 

وقتی کابينة حزب ملیون [د کتر اقبال] سقوط کرد و کابین؛ حزب ایران 
نوین [حسنعلی منصور] جای آثرا گرفت. به‌نظر می‌رسید شاه بار دیگر به سوی 
نظام تک حزبی سنتی و استبدادی روی می‌آورد وحزب به منرلة کانالی است 
که افراد بلند پرواز وجاه‌طلب را به مقام‌های مهم و پرنفوذ در درون دولت 
پرتاب ق کتان آما حزب مردم بافی ماند و به سایر احزاب نیز احازه فعالیت 
داده شد. هنوز ظاهر نظام حزبی انگلیسی باقی مانده بود. اما عطرات این نظام 
هنگامی آشکار گردید که ناصر عامری دتی رک احرایی حزب مردم در نقش 
حزب مخالف دولت. به نقد سیاست هایی پرداخت که دقیقاً به خود شاه 
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مربوط می‌شد. واکنش شاه قابل پیش بینی بود. عامری از پست دبیرکلی حزب 
برکنار گردید و چندی بعد در حادثة اتومبیل جان سپرد. عقیدهٌ عمومی مردم 
ايران بر آن بود که این یک حادة خودبه خودی نبوده است. 

بعد از ماحرای عامری, شاه همه حزب های سیاسی را منحل کرد و حزب 
رستاخیز ملّت ايران را ایحاد نمود. او از مردم ایران خواست به حزب رستاخیز 
بییوندند و میلیون ها نفر به فوریت حنین کردند."* اما حتی در جار جوب نظام 
تک حزبی هم دست از ایده‌های پیشین خود برنداشت. او کوشید در زير حتر 
حزب واحد رستاخیز, دسته‌ها و جناح‌های مختلف را تشکل بخشد. 
عبدالمجید محیدی را که فردی بااستعداد وترقی خواه بود به سمت 
هماهنگ کنندة جناح مترقی ,وهوشنگ انصاری را نیز که به همان اندازه 
بااستعداد و ترقی خواه بود به سمت هماهنشگ کننده جناح سازنده برگزید. با 
درنظر گرفتن الگویی از تجربة نسبتاً طولانی نظام دوحزبی و بادر نظ رگرفتن 
اپن نکته که مجیدی و انصاری از جهره‌های برجستةٌ رژیم شاه بودند, می‌توان 
گفت که شاه در استقرار نظام دوحزبی جدّی بوده است. اما از این دو جناح 
رقیب که به‌طور سانحتگی ایجاد شده بودند تفاوتی یا اختلافی در مشی سیاسی 
پروز نکرد که مردم دو جناح مز بور را جدی بگیرند. وقتی کنگرهُ حزب دایر شد 
سخنرانی های انصاری و مجیدی به قدری در مضمون با هم شباهت داشتند که 
می‌شد آنها را یکی تلقی کرد. در نتیحه ناراضیان سیاسی که خواهان ایجاد 
دگرگونی تدریحی و غیرانقلابی در کشور بودند جنبش رادیکال ايران را به وجود 
آوردند و به‌عنوان سرآغاز یک رشته اصلاحاتء خواهان انحلال حزب رستاخیز 
شدند. 

در محلس شورا هم همین دسته‌بندی آشکار گردید. ۲* سخنانی که در آنحا 
گفته می‌شد اصولاً توجه کسی را به خود جلب نمی‌کرد. در مجلس کوچکترین 
ابتکار در سیاست‌های کشور مشهود نبود و وقتی برنامة مورد نظر شاه در آنجا 
مطرح می‌شد کمترین مخالفتی با آن ابراز نمی‌گردید. نماینده مجلس شدن به 
دلیل مزایای زیادی که داشت از جاذبة فراوانی برخوردار بود. یعنی کسی که 
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به نمایندگی مجلس می‌رسید درواقع به پول دست یافته بود. 

کنترل مطبوعات در سال ۲ هم به صورت مثبت و هم به شیوة منفی 
انحام می‌شد. هم سانسور وحود داشت و هم مقاله ها و مضمون‌هایی با رهنمود 
دولت در مطبوعات به جاپ می‌رسید . در روزنامه‌ها و رسانه ها کر هنت 
شاه امری عادی و رایج شد. آن روزهابی که کنایه‌ها, و متلک‌ها در 
روزنامه‌های فکاهی و غیر آن, به نقد اوضاع می‌پرداختند سپری شده بود . پرآب 
8 مقالات سال های دهةّ ۱۳۵۰ مصاحبه های شاه بود. به تدریج که 
نسبت به خودش احساس اعتماد بیشتری می‌کرد مصاحبه هایش از ظرافت ها 
یمیش 

فعالیت جبهة مخالفان رژیم در پانزده سال گذشته سرزند گی خود را حفظ 
کرده آن‌جنان که در سال های ۱۳۵7 و ۱۳۵۷ در داخل و خارج کشور شاهد 
رشد سریم این فعالیت‌ها هستیم. با وجود آن که رژیم توانسته بود درصد 
عظیمی از ناسیونالیست ها وحتی مارکسیست‌ها را در دوران بعد از تحصیل 
دانشگاهی بخرد و آنها را با سیاست های خود دمساز کند یا به سکوت و تسلیم 
وادارد, دوام و سخت جانی جبهة قوی مخالفان واقعاً حیرت انگیز است. هستة 
کوحکی ار مخالفان رریم باقی مانده بود که از نظر تعداد اند ک بود اما اینان 
مخالفان حرفه‌ای محسوب می‌شدند. این هستةٌ کوجک باقی ماند و مورد 
حمایت بخش جشمگیری از جوانان فعال و آگاه حاصه دانشجویان قرار 
گرفت. دانشجویان مقیم خارج هم در بازگشت به کشور جویای مشاغل 
پر درآمد بودند و جنین توحیه می‌کردند که آمده‌اند تا ار درون به متحول ساختن 
نظام بپردآزند. اما به تدر یج حذب دستگاه می‌شدند اما عده‌ ای هم انقلابی 
باقی ماندند و چشم انتظار روزی بودند که فرصت به دست دهد وعامل تغییر 
شوند. مثلاً در تابستان سال ۱۳۵۰ تعداد جشمگیری از کارکنان وزارت 
داد گستری علناً مخالفت خویش را با سیاست‌های دولت - که ارتباط 
نزدیکی با شاه نیز داشت- اعلام نمودند. ۵۳ 

سران سالخورده جبهة ملی به‌تدریج صحنهٌ زندگی را ترک گفتند. دیگر از 
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حزب ایران و حزب مردم ایران سخنی نبود. جبههٌ ملی سوم در خارج ار کشور 
فعالیت می‌کرد . وقتی در دسامبر ۱۹۷۷ جند تن از اعضای جنبش رادیکال ایران 
خطر شناخته شدن را به جان خریدند و خود را علنی ساختند, معلوم شد 
جندتایی از آنان اعضای نیروی سوم طرفدار مصدق اند . داریش فروهرازگرو 
پان ایران قدیمی در خارج از زندان» تشکیلاتی را سر با نگاه داشت . اما 
عنصری از حبهة ملی اولیه که باقی ماند و حتی بر کیفیت پویای خود افزود» 
نهضت آزادی بود. نهضت آزادی که همکاری نزدیکی با آیت الله خمینی و 
«سایر رهبران مذهبی - سیاسی داشت از عناصر مذهبیء روشنفکر و بازاری 
تشکیل می‌شد. دانشجویان مذهبی که به سازمان جوانان اسلامی وابسته بودند 
مدام این سازمان را به اعضای تازه محهز می‌ساختند. مهدی بازرگان که 
خانه اش در سال ۱۳۵۷ بمب گذاری شد, از سرشناس ترین رهبران غیر 
روحانی نهضت آزادی بود . 

اغلب دانشجویان مخالف رژیم در ایالات متحده و اروپا به کنفدراسیون 
دانشجویان ایران وابسته‌اند. کنفدراسیون همجون جتری جنبش دانشجویی 
ایراث با طیف متنوع و جند وجهی آنرا زیر پوشش قرار می‌دهد. اغلب این 
دانشحوپانء مارکسیست هستند و طیف های گوناگون مارکسیستی از جمله 

ترتسکیست‌ها و مائوئیست‌ها را دربرمی‌گیرند. از آنجا که جمهوری خلق چین 

متحد عملی (دوفا کتوی) شاه است و شوروی هم غالبا مناسبات حسنه ای با 
حکومت ایران داشته است. دانشحویان مارکسیست برای جلب حمایت از 
قدرت های بزرگ وسوسه نمی‌شوند. گروه‌هایی از آنها با سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین مناسبات نزدیک دارند عده‌ای با لیبی و برنعی با سایر گروه‌های 
عرب همکاری می‌کنند, اما گروه‌های دانشجویی در مجموع و همگی متکی 
به خود هستند. رابطةٌ این دانشجویان در داخل خاک ایران را نمی‌توان با اتکا 
به اسناد و مدارک مشخص نمود. 

در سال ۱۳4۹ فعالیت های جریکی با حمله به پاسگاه سیا هکل در شمال 
ایران آغاز شد. این گروه تقریباً نابود شد اما سازمان اصلی یعنی سازمان 
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چریک های فدایی خلق ایران به عملیات جریکی ادامه داد. گروه دیگر 
چریکی به نام سازمان مجاهدین خلق نیز دست به فعالیت های چریکی زد از 
آن پس درگیری پلیس ادامه یافته, به بانک ها دستبرد زده‌اند» برخی از 
مقام های امنیتی و بعضی از آمریکاییان نیز که با نیروهای امنیتی ایران 
همکاری داشتند ترور شده‌اند. ۵۲ در اعلامیه‌های دولتی از این گروه‌ها به‌عنوان 
مارکسیست های اسلامی یا «ارتجاع سرخ و سیاه» یاد می‌شود. ۵۵ 

در سال های ۱۳۵۲ و ۱۳۵۷ فعالیت های مخالفان در داخل خاک ايران 
افزایش یافت. انگیز؛ این فعالیت‌ها تا حدی داخلی وتا حدی خارجی بود. 
تورم سال ۱۳۵۰ دشواری‌هایی را نه‌تنها برای صاحبان درآمدهای ثابت» بلکه 
برای دست اندرکاران خرید و فروش زمین و مستغلات نیز موحب شده بود. تنها 
افراد مرفه و متمول می‌توانستند خانه ای از آن خود داشته باشند. دهقانان و 
کارگران سخت در مضیقه بودند. مشکلات اقتصادی داخلی با برنامة حقوق 
بشر جیمی کارتر رئیس جمهور آمریکا همزمان شده بود. با درنظرگرفتن درگیری 
عمیق آمریکا در امور ایران, که به تفصیل از آنها سخن گفتیم. نمی‌توان 
ایرانیان را ملامت کرد که سیاست آمریکاییان مینی بر مداخله در امور دیگران 
را جدی بگیرند. آنچه غیرمنتظره می‌نمود این بود که ایرانیان می‌خواستند این 
مداخلة آمریکا به گونه ای باشد که دامن حقوق بشر و حقوق سیاسی را در ایران 
توسعه بخشد. یعنی باز برمی‌گردیم به همان تفگر ایرانیان در مورد سیاست 
آمریکا که در ربع اول قرن بیستم و خاصه در روزهای فعالیت مورگان شوستر بر 
این مردم حا کم بود. ایرانی ها فکر می‌کردند ادعای کارتر به امتحان کردنش 
می ارزد. 

جنبش رادیکال ایران, که در بالا از آن سخن گفتیم توسط گروهی از 
ایرانیان مترقی شکل گرفت پاره‌ای از اين افراد به خوبی شناخته شده و مشهور 
بودند. بعضی وابسته به نییروی سوم خلیل ملکی می‌شدند. عده‌ای از یاران 
محمد درخشش رهبر اعتصاب سال ۱۳6۰ آمو زگاران و عده‌ای از کارکنان 
وزارتخانه‌های داد گستری و آموزش و پرورش نیز حزو جنبش رادیکال محسوب 
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می‌شدند. سخنگوی آنان رحمت الله مقدم مراغه ای نمایند پیشین مجلس شورا 
بود که فعالیت های سیاسی اش عمر کوتا هی داشتند زیرا او دوست داشت در 
مجلس سخنرانی هایی در انتقاد از وضع موجود به عمل آورد. جنبش رادیکال 
جندین اعلامیه صادر کرد و خواهان برقراری حکومت قانون, آزادی زندانیان 
سیاسی, و پایان بخشیدن به خشونت و شکنجه توسط نیروهای امنیتی شد. 

رز یم ایران با وحودی که در حدی بودن هدقف کارتر تردید داشت اما 
چندین اقدام در راستای ایجاد فضای باز سیاسی به‌عمل آورد. کمیسیون حقوق 
بشر به فعالیت افتاد, جلوتوقیف ها و بازداشت های خودسرانه گرفته شدء 
شکنج؛ زندانیان سیاسی سرشناس متوقّف گردید و شرایط زندان بهبود یافت» 
اجاز؛ بر پایی سازمانی شامل آهنگسازان و هنرمندان - خارج از کنترل 
دولت- داده شد؛ با نارضایتی فزاینده و حسورانة تعدادی افراد و سازماد‌ها 
مدارا شد. جند نفری از افراد سرشناس طی امه‌های سرگشاده‌ای رژیم را 
شدیداً مورد انتقاد قرار دادند و خواهان آزادی هر جه بیشتر در حامعه شدند. در 
این زمینه نامه های علی اصغر حاج سیدحوادی شهرت بسیار یافتند. البته دولت 
احازهة انتشار اين قبیل نامه‌ها و درج خبرها را در مطبوعات نمی‌داد و حتی 
بسیاری از آ گاهان از این مسائل بی خبر می ماندند. 

وقتی به نیمه سال می‌رسیم گرایش های دولت ایران در حال دگرگونی 
است. شاه علانمی از دولت کارتر دریافت می‌کند که او را در جمع بندی اش 
تشویق می‌نماید» این علائم حاکی از آنند که دست کم در رابطه با ایران 
حقوق بشر کارتر را می‌توان نادیده گرفت. سفیری که کارتر برای ایران در نظر 
کرف تا ویلیام سولیوان مردی بود که اون گاه شاه شهرت خوبی داشت. 
وقتی سفیر آمریکا در لائوس بود در مورد ویتنام موضع سرسختانه ای داشت. 
برای فیلیپین و مذاکره با مارکوس نیز از همین سفیر استفاده شده بود. دولت 
کارتر با جدیّت تمام کوشید تا مخالفت کنگره را در مورد فروش هواپیماهای 
آواکس به ايران خنثی کند. این تصمیم بخصوص حائز اهمیت بود چون در 
سیستم آواکس نوعی ابزار امنیتی دقیق تعبیه شده که ایران حتی در صورت 
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درگیرشدن در جنگی منطقه‌ای نمی‌تواند از آن استفاده کند اما برای ایالات 
متحده اهمیت زبادی دارد. بعد هم کارت ایران را حزو کشورهای دوستی قرار 
داد که بنا بود در دسامبر ۱۹۷۷ از آنها بازدید نماید, مهم تر از همه این بود که 
دولت کارتر کوجک‌ترین اعتنایی به فعالیت مخالمان شاه در داخل ايران نکرد 
هر چند عمل مخاطره آمیز آنها درعلنی کردن مخالفت, واکنش مستقیمی به 
برنامة اعلام شدة کارتر در زمینة پیشبرد حقوق بشر در خارج از آمریکا بود. در 
تابستاد ۱۳۵۰ دولت ایران یکی از پراعتبارترین روحانیان ایران به نام آیت ال 
طالقانی را به زندان محکوم کرد و جون طالقانی با نهضت آزادی و نیز آیت الله 


- 
۰ ۰ 


خمینی رابطه داشت معنی این اقدام دولت بسیار روشن بود. نهضت ازادی به 
دلیل رابطه‌ای که با رهبران مذهبی ایران داشت می‌توانست طیف وسیعی از 
ایرانیان را مخاطب قرار دهد. از همین رو مخالفتش با دولت برای رژیم بسیار 
خطرناک بود خاصه در هنگامه ای که فشار بحران اقتصادی مردم خاصه 
طبقات متوسط پایین متمایل به مذهب را آمادهٌ قبول اقدامات ضد دولتی ساخته 
بود. در پاییز ۱۳۵۲ از چند مسجدء طی سخنرانی هایی رژیم به طور علنی مورد 
حمله قرار گرفت. و به دنبال آن حوادئی روی داد که پلیس و تظاهرکنند گان 
دانشجوو مذهبی درگیر شدند, 

دریکم دی‌ماه "۱۳۵ بیانیه ای به امضای ۲٩‏ ناراضی مشهور و سرشناس 
ایران در داخل کشور توزیع گردید. ۵۶ در میان این نام ها مهدی بازرگان از 
نیضت آزادی کریم سنجابی از جبه4ة ملی اول» مقدم مراغه ای از جنیش 
رادیکال, و دوسه‌نفری از مارکسیست های مخالف رزیم به چشم می‌خورد . این 
بیانیه قبل از آنکه کارتر ايران را ترک کند به او داده شد اما وی در حلال 
سخنان خود در مورد ایران, در مورد ائتلاف گستردة ناراضیان ایران و گسترش 
برنامة حقوق بشر به این کشور. کوچک‌ترین سخنی بر زبان نیاورد. برعکس 
مدام از ایرانیان می‌حواست که به شاه اعتماد کنند ویشت سر آو جمع شوند ,۵۷ 

مخالفان مذهبی س سیاسی شاه با دهن کحی ای که از کارتر دیده بودندء 
به فعالیت های خود شتاب بخشیدند. در دی ماه ۲۹ مردم شهر مذهبی فم 
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طي تظاهرانی به محکومیت طالقانی اعتراض نمودند و خحواهان با زگشت 
آیت اله خمینی به ایران شدند. طی درگیری با پلیس صد نفری کشته شدند. در 
۹ بهمن ۱۳۵۰ در تبریز آشوب‌هایی [قیامی ] روی داد و برای نخستین بار از 
سال ۱۳۲ قابلیت نهادی نیروهای امنیتی به زیر سوال رفت. این تظاهرات 
مذهبی_سیاسی در جهلمین روز کشتار قم و به یادبود کشته شدگان آن شهر 
بر با شده بود. در این روز تظاهرات, باره ای ار شهرهای وک نات 
فراگرفت و در بعضی شهرها به درگیری با پلیس منجر گردید. اما در تبر یز دامنة 
تظاهرات بسیار گسترده بود و پلیس به جای اقدام جدی, ناشیانه رفتار کرد و 
دست به آقدام‌های تحریک امیز زد. به دنبال برقراری آرامش معلوم شد ۷۳ 
شعبهةٌ بانک» حهار هتل» ۲۲ فروشگاه ۸ سینما و تعدادی از ادارات دولتی به 
سختی آسیب دیده‌اند یا تخریب شده‌اند. دولت تعداد کشته‌شدگان را ٩نفر‏ و 
زخمی ها را بیش از یکصد نفر اعلام کرد.۸* مخالفان» میزان خرابی ها را 
ای وس تعداد تلفات حانی را 1۳۲ نف زخحمی ها را ۱۵۰۰ نقر 
اعلام کردند ۰ گزارش ها حاکی از آن بود که پلیس تبریز از تیراندازی به 
سوی مردم خودد اری کرده و دولت برای اعادهٌ نظم از ار: نشیان کمک گرفته 
است . 

تظاهرات در سرناسر ایراد» با ستت عزاداری مسلماناد 5 
چهلم - به دعوت رهبر روحانیت, آیت اله سید کاظم ار 
می‌شد و نتيجة این تظاهرات [و جهلم ها ] از پیش روشن بود. . شاه علناً از 
نااکامی ساواک در حفظ نظم انتقاد کرد و رئیس و مقامات امنیتی آذربایجان 
شرقی را از کار برکنار نمود. ‏ " جند هفته بعد رئیس حدید سازمان امنیت کل 
کشور را تعیین کرد. عملکرد پلیس امنیتی و انتقاد شاه از این عملکرد؛ از 
رویدادهای مهم بودند جول به‌طوری که در صفحات پیش هم گفتیم تصور 
بمطریون فا کش سا وا کت و گاهی او از تمامی رویدادها برای انجام مأموریتش 
از امور ضروری محسوب می‌شدند. رویدادهای تبریز بر این تصور خدشه ای 
وارد کرد و به‌طور جدی‌در قابلیت بازدارندگی این نیروها تردیدی به وحود آورد. 
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بی میلی و اکراه پلیس از تیراندازی به روی تظاهرکنندگان نیز از اموری بود 
که مردم در سطح گسترده‌ای بدانها باور کرده بودند و بنابراین» توان و قابلیت 
اين نیروها در استقرار نظم شدیداً به زیر سوال می‌رفت.در فروردین و اردیبهشت 
۷ دولت حملات تروریستی گروه‌های شبه‌نظامی [جماقداران] علیه 
ناراضیان را سازمان داد. خانه‌ها و اتومبیل های مخالفان شاه طعمة بمب و 
حریق می‌شدند و در یک مورد» قربانی را ربودند» کتک زدند و آزاد کردند. 
این امر نشانة با زگشت به ترور آشکار و خشن و همانند توسل به تا کتیک های 
پیشین در دوره های گذشته رود ۶۱ 

اتکاء به شیوة آشکار به اصطلاح شهروندان خشمگین [جماقداران] که در 
گروه‌های مجازات به تنبیه مخالفان شاه بپردازند وااکنش غحیب و غریب شاه 
در برابر بحران بود. آمادگی توده‌ها برای اعتراض و حتی اعتراض 
خشونت آمیزه در برابر رژیم پیامد بحران عمیق اقتصادی ای بود که از تورم 
مهارنشده ناشی می‌گردید وتنها آن دسته از ایرانیانی که غرق در فساد و 
اقدامات غیرقانونی بودند از این تورم آمتدنن: نمی‌د یدند . 

در بهار سال ۱۳۵۷ فعالیت مخالفان همزماند با آمادگی توده‌ها به 
اعتراضء منحر به این شد که شاه برای حفظ موقعیت خویش و اعمال کنترل 
به اقدام‌های جدی سرکوبگرانه توسل جوید. البته برداشت اولية ایرانیان از 
موضع حقوق بشری کارتر سرآغاز و انگیزة فعالیت های سیاسی شان بود اما این 
اقدامات و فعالیت ها جنب؛ آزمایشی داشتند و هنوز قابل کنترل بودند. حنه 
هفته ای نگذشت که با نشانه‌های دریافت‌شده از واشنگتن معلوم گردید که 
شاه برای ایحاد فضای باز سیاسی فباید نگران اعمال فشار از ناحية آمریکا 
باشد و مخالفان هم دریافتند که واشنگتن حتی به‌طور نظری و در شکل علنی 
آن» از خواسته های آنها حمایت نخواهد کرد. ۱ 

این تحولات کلاً ناشی ارتاتزان رریم شاه در رفع تورم و اعتبار بخشیدن 
به نیروهای امنیت بود. برای مبارزه با تورم می‌بایست اقدام های حدی به عمل 
آید و برخی از اولویت‌های موردنظر شاه - مثل خرید تسلیحات عظیم و گران 
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قیمت به‌منظور ارضای حاه‌طلبی و مقاصد خود بزرگ‌بینانه و نیز دست برداشتن 
ار هزرینه های سرسام آوری مثنل ایحاد مناظر و بناهای یادبود و توسعه شهر 
تهران- فدا شوند. وانگهی» هر تلاش جدی در برخورد با این مسأله, طبقه تازه 
به دوران رسیده و ثروتمند شدة 4 ایران را که پایگاه حمایتی حدید شاه محسوب 
می‌شد, از او گریزان می‌ساخت. می‌بایست برای کالاهای بازرگانان 
قیمت های خودسران دولتی تعیین شود و بازرگانانی که از تورم زیر فشار بودند 
بدین نحوتحت فشار بیشتری قرار می‌گرفتند. افراد بسیار ثروتمند این گروه 
ه آسانی کنترل های دولتی را نادیده می‌گرفتند. 

شاه در رابطه با مسألة نشان دادن اعمال کنترل اجباری, از این هم 
ناتوان‌تر بود. با اخراج حودسرانة مقامات امنیتی» برروحیه و کارایی نیروهای 
امنیتی تأثیر عکس برجای گذاشت. قرینه و امارةٌ عدم اطمینان آتی به نیروها 
همانا سابقهة عدم وفاداری به رزر یم در گذشته بود. عملیات سرکوبگرانه ۳ 
شعکل منسحم سازمان‌دهی نشده بود. به دنبال یک دوره اعمال ددمنشی و 
بیرحمی» دوره‌ای از نرمش و مدارا می‌امد. حملات شبه نظامیان حماقدار بر 
رهبران مخالفان با آزاد کردن زندانیان سیاسی دنبال می‌شد. حاصل کار هم 
ار یک سوتمایل مخالفان به بالابردن توقع ها و خواست ها و فعالیت‌ها در 
وا کنر به عدم کارایی نیروهای امنیتی » 7 و 
خشم اوج گرفتة مردم نسبت به بی‌رحمی نیروهای سرکوبگر بود. بعلاوه» جبههة 
مخالفان شاه از یایگاه گسترده ای برخوردار شده بود و حنبش رادیکال» جبهة 
ملی » : تفت ارادقع نمایندگان رهبران دینی» حندتایی سوسیالیست, به رغم 
تنوع » رقابت های جاه‌طلب‌انه» وسوء‌ظن ناشی از سال‌ها رقابت مخفی 
زیرزمینی» از وحدت خی یش برخوردار بود. وا کنش ناشیانة رزیم به جای 
آنکه از رقابت ها وسوء‌ظن های گروه‌های اتتلاف بهره‌برداری کند آنها را به 
سمت وحدت ویگانگی سوق داد. 

وقتی در مرداد ۱۳۵۷ سینما رکس آبادان به آتش کشیده شد. حریق 
عمدی بود. درهای سینما را از ترس حملات تروریستی بسته و قفل کرده 
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بودند و در هنگامةٌ آتش سوزی به فوریت باز نشد. بیش از ۰ 40 نفر زنده در آتش 
سوعتند. آتش نشانی مدرن شهر هم دیر آمد و با فاجعه‌ای به آن عظمت درست 
رو به‌ر و نشد. دولت» افراد مذهبی متعصب و خحشک اندیش را مقّصر اعلام 
کرد یعنی کسانی که با سیاست مترقیانه و نوسازی شاه مخالفت می‌کردند . 
مطبوعات آمریکا بی درنگ این ادعای رژیم را پذیرفتند. در خود ایران کمتر 
کت ادعای رزیم در مورد فاحعة رکس آبادان را قبول کرد. نعجبی هم 
نداشت جون نخستین اعلامیه‌های رژیم از فاجعه, با موقعیت فیزیکی سینما 
همخوانی نداشت. نخستین دستگیرشددگان, معلمان جوان دبیرستانی بودند و نه 
مسلمانان متعصبی که با سینما: مخالف باشند. بعد برآورد دیگری از حادثه به 
"عمل آوردند که با برآورد اولیه فرق داشت ولی آن هم مورد قبول مردم واقم 
نشد. دوستان و بازماند گان قربانیان فاحعه طی تظاهراتی علیه دولت نشان 
دادند که به جه کسی مظنون اند. یکی از براوردهایی که مورد قبول عمومی 
واقم شد اين بود که چند تن از فصالان مذهبی مخالف رژیم از پیگرد مأموران 
ساواک به سینما پناه آورده. ساواک این مطلب را به شاه گزارش داده, و شاه 
شخصاً دستور آتش زدن سینما را صادر کرده است. اينکه حنین توجیهی با همه 
غیرقابل قبول بودنش مورد قبول گسترده مردم قرار گرفته خود نشان‌دهنده آن 
است که موقعیت شاه در اذهان مردم تا چه حد فت کرده است. 

کریم سنجابی» رهبر جبهة ملی, آتش زدن رکس آبادان را با آتش زدن 
رایشتاگ. پارلمان آلمان توسط نازی‌ها مقایسه کرد. اما پیامم‌های این دو 
واقعه عکُس یکدیگر بودند. شاه به جای آنکه از اين فاحعه در راه تحکیم قدرت 
خحویش بهره‌برداری کندٍ کوشید مخالفان را آرام کند. او حمشید آمو زگار 
نخست وزیر را از کار برکنار نمود. آموزگار تکنوکراتی با استعداد بود که 
سال‌ها سیاست نفتی شاه را در سمت وزیر دارایی اداره کرده بود. کسی که 
جانشین آمو زگار شد از بسیاری جهات نقطه مقابل او بود. جعفر شریف امامی 
سناتور و دولتمرد قدیمی به خوبی صدای پای دگرگونی را حس می‌کرد او 
وظیفه داشت جبه؛ مخالف را با رژیم آشتی بدهد. شاه در سال های 


۱۳۳۹۱ نیز به همین منظور به شریف امامی روی آورده بود. شریف امامی 
به راحتی می‌توانست با مخالفان تماس بگیرد. اما امید چندانی نداشت که 
بتواند مخالفان و افراد مستقل اندیش رابه کابینه وارد کند یا اعتمادشان را 
حلب نماید. از همین‌رو نه تهدیدی را متوجه شاه می ساخت و البته و به همین 
دلیل» نه وحودش در آن هه کرهتن را می‌گشود. در سال ۱۳۵۷ هم مثشل سال 
۰ او نمی‌توانست مذاکرات جدی را با مخالفان مذهبی يا غیرمذ هبی به 
انجام برساند., 

ار سال ۱ به بعد » دوماهه نخست وریری شر یف امامی از آزادترین 
دوره‌های تاریخ ایران بود. مطبوعات تقریباً آزاد بودند, مذاکرات مجلس به‌طور 
علنی بخش مي‌شد و نمایندگان با استفاده از اين فرصت کوشیدند به انتقاد 
واقعی بپردازند (یک اقلیت در مجلس شورا به صورت جبهة مخالف واقفعی 
شکل می‌گرفت)؛ احزاب سیاسی قدیم جان گرفتند, احزاب اتلافی جبهة ملی 
به فعالیت پرداختند و احزاب و سازمان‌های تازه ای تشکیل شدند؛ تظاهرات 
منظم و باانضباط کامل بر پا گردید. «۱۵ شهریور ۱۳۵۷ در سراسر کشور 
تظاهراتی با شرکت بیش از ۳ میلیون تقرقینا کدی اعتصاب های گسترده ای 
شکل گرفتند و دولت وعده داد با افزایش حقوق‌ها به جبران تورم بپردازد و اگر 
این وعده به اجرا درمی‌آمد تقریباً تمامی بودج؛ دولت را می‌بلعید. اقداماتی 
برای محا کم عاملاث فساد شامل مقامات پیشین دواتی و بازرگانان سرشناس 
در شرف انجام بود. در رأس این متهمان, امیرعباس هویدا بود که ۱۳ سال در 
مقام نخست وزبری و یک سال در بست وزارت دربار وفادارانه به شاه حدمت 
کرده بود. حمعی از خانوادةٌ هویدا بهایی بودند و عده‌ای از متهمان که 
محا کمة آنها در دور بعدی صورت می‌گرفت نیز بهایی بودند. ارتشبد نعمت الله 
نصیری» که در سقوط مصدق به نفع شاه شرکت داشت و سال ها رئیس 
ساواک بود نیز نامش در فهرست متهمان به چشم می‌خورد. کاملاً بدیهی بود 
که شاه می‌خواهد دست به یک رشته س اقتصادی بزند که بلکه حبهة 
مخالف را آرام سازد اما این اقدام‌ها وحشت حامیان پیشین خویش از . 
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نوکیسه ها و تازه به دوران رسیده‌های ثروتمند را دررپی داشت. او حتی حاضر 
شده بود مخاطرة رزیم را به حان بخرد و کسانی را به محا کمه بکشاند که 
سال‌ها با وفاداری به او خدمت کرده بودند اوتا آنجا پیش می‌رفت که 
قوی‌ترین حامیان بهایی خویش را نیز برای ارضای مخالفان مذهبی, فدا کند. 
اين اقدام موجب شد تا مخالفان مذهبی شاه به فکر بروند» عصبانی و حتی 
دستپاچه شوند. آیت الله خمینی ضمن بیانیه ای صریحاً اعلام کرد در جمهوری 
اسلامی مورد نظر او با مخالفان مذهبی مدارا خواهد شد. 

شاه همزمان با اين اقدامات برای تسکین مخالفان سرکوب شدید را نیز 
ادامه داد. در روز ۱۷ شهریور ۱۳۵۷ چند ساعت بعد از اعلام حکومت نظامی 
به روی جمعیت عظیمی آتش گشوده شد جمعی کشته و عده‌ای زخمی شدند. 
دولت تعداد کشته‌ها را ۷۸ نفرذکر کرد اما مخالفان می‌گفتند با توحه به 
مدارکی که در دست دارند دست کم ۵۰۰) نفر کشته شده‌اند. گزارش‌هایی 
از کشته‌شدن ۱۷ هزار نفر به گوش می‌رسید. سه روز قبل از اين تظاهرکنند گان 
به تفنگ پلیس و سرباز گل زده بودند و آنها را برادر خوانده بودند. 

دو ماه بعد در آبان همان سالء شاه که از تلاش های خود در کنار آمدن با 
مخالفان مأیوس شده بود. ارتشبد غلامرضا ازهاری رئیس ستاد ارتش را 
نخست وزیر دولت نظامی کرد. مدرسه‌ها و دانشگاه ها بسته شدء روزنامه ها 
تعطیل شدند (و بعد هم خودشان از انتشار محدد خودداری کردند)» اجتماع 
بیش از سه نفر در تهران قدغن گردید, در راه شکستن اعتصاب ففتگران و 
کارکنان دولت, تلاش هایی صورت گرفت, رهبران جبهة مخالف رژیم 
دستگیر شدند و مجلس شورا نیز به حالت تعطیل درآمد. شاه قول داد که هم 
این اقدام‌ها موقتی بوده و به‌زودی مرتفع خواهند شد اما وقتی این سطور نوشته 
می‌شد پیش بینی رویارویی رزیم با مخالفان بسیار اسان بود. 

جالب‌ترین تحول سال های ۱۳۵۰ و ۱۳۵۷ ازدیاد محبوبیت ایت الله 
خمینی بود. در خرداد ۱۳6۲ که شورش تهران را فراگرفت نام خمینی در میان 
ناسیونالیست های ايران نام چندان آشنایی نبود. اما گسترش جاذبة خمینی 
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میان طبقات متوسط پایین, و کارگران بسیار محسوس بود . شاه‌به آن اسان ی که 
توانسته بود جبه؛ٌ ملی - غیرمذهبی- را سرکوب کند نتوانست شورش های 
سرنوشت ساز پیروان خمینی را فرونشاند. در سال های بعد هم میان نهضت 
آزادی به رهبری مهدی بازرگان و آیت الله خمینی و یارانش همکاری نزدیک 
وحود داشت. نهضت خحمینی در چار چوب سنت اصلاح مذهبی و تحدیدحیات 
اتحاد با لیبرالیسم غیرمذهبی و ناسیونالیسمی بود که ویژگی ايران در یکصد 
شال کلشته:زا تشکیا مداد بی شک نهضت آزادی خود را شایسته‌ترین و 
مشروع ترین تجلی نهضت مصدق می‌دانست. با وجود اينء اتحاد مذهبی ها با 
غیرمذهبی ها (سکولارها)اتحاد جندان راحتی نبوده است. در انقلاب 
مشروطیت. ناسیونالیست های غیرمذهبی به رهبران مذهبی بی اعتماد بودند و 
این بی‌اعتمادی خحاصه در انجمن های آذربایحان بسیار محسوس بود. این 
۱ گرایش تا به امروز هم تاع کرده وحود دارد. حبههة ملی به اسانی 
توانسته بود تعدادی از رهبران قدرتمند مذهبی را با خود وفق دهد. شاید 
حساسیت های سیاسی مصدق را در هیچ حا بهتر ار وفق دادن ماهرانه نیروهای 
مذهبی و غیرمذهبی : نتوان دید . ۱ 

اما محبوبیت بظاهر ناگهانی خمینی؛ این موازنه را [به نفع او و مذاهبیون] 
تغییر می‌دهد. در ایران بعد از مصدق آگاهی سیاسی مردم و آمادگی شان 
برای مشارکت در امور سیاسی بسیار زیاد بوده است. شاید یکی از دلایل اين 
بدیده» افزایش نسبی تعداد عناصر غیرمذهبی در میان ایرانیان نسبت به سال 
۲ باشد. اما بخش وسیعی از شرکت کنندگان در سیاست امروز ایران به 
رهبراث مذهبی حشم دوخته‌اند. تظاهرات انبوه و توده‌ای سال های ۱۳۵۲ و 
۷ و تقاضا برای بازگشت خمینی به ایران یک تفاوت عمده با تظاهرات 
مصدقی های سال های۳۲- ۵۹ دارد و آن هست؛ مرکزی حمعیتی است که 
تظاهرات را بر با می‌کند. در سال های ۱۳۵-۷ نیز دانشحویاد دانشگاه‌ها به 
نفع خمینی شعار می‌دهند اما در این سال‌ها [بر خحلاف سال های زمام داری 
مصدق ]|: نهادیگر هستذ مرکزی و اصلی حمعیت تظاهرکننده به حساب نمی‌ایند. 
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خلاصه اينکه, ایران در سال ۱۳۵۷ برای دومین بار در قرن بیستم رهبری 
فرهمند و پرجاذبه یافته است. او هم مانند مصدق» تجسم و تشخص حیثیت و 
اعتبار ملی است اما [با مصدق این فرق را دارد که] درعین حال تشخص 
اعتبار اسلام شیعه نیز هست. آمیزه این دورا کمتر می‌توان ناسیونالیسم در 
شکل کلاسیک آن دانست وپیوندهای این جنبش با روشنگری مازند 
پیوندهای نهضت مصدق چندان آشکار و روشن نیست. خمینی به هیچ وجه 
جانشین مصدق نیست (در اعلامیه‌های خمینی و طرفدارانش به‌ندرت نامی از 
مصدق برده می‌شود اما هرگاه به او اشاره‌ای شود با نظر مساعد همراه است.) 
پدیدةٌ خمینی در تاریخ ایران یگانه و بی نظیر است. جبهة ملی در اوایل سال 
۷ ظاهر به نیروی مردمی عظیم نهضت خمینی پی برده و سعی کرده خود 
را با آن وفق بدهد. تفوق و برتری خمینی از سوی جبهه به رسمیت شناخته شد. 
اما با تغییر رهبری [از جبهه به خمینی ]» در برنامه ها نیز چنین دمسازی و 
انطباقی مشاهده نمی‌شود. نهضت آزادی که از نطر جهان‌بینی خود را با حبهة 
ملی هماهنگ می‌بیند دید گاه‌های اجتماعی» اقتصادی و دیلماتیک مشابهی 

با حبهه دارد. 

باهمة اينهاء موازنة ملت. اسلام» انسان گرایی (اومانیسم) و لیبرالیسمی 
که در ایران در حال پیدایش است با موازنة زمان مصدق تفاوت فاحشی دارد. 
در نوشته‌های د کتر علی شریعتی به شیوة بسیار حساسی, این موازنه و آمیزه به 
جشم می‌نخورد. مرگ نابهنگام شریعتی در لندن - در تبعید سوء‌ظن بسیاری 
از ایرانیان را [نسبت به رژیم] برانگیخت. در تفکر شریعتی, بازگشت به 
اسلام و آومانیسم هم شبت گیری امازه و موازنة تازه را نشان می‌دهد و هم 
تنش و هیجان محیط روشنفکری حدید را. 

آیت الله خمینی بر حلاف مصدق به محبوبیت عظیمی که میان توده‌ها 
دارد به خوبی واقف است. او در سنین نزدیک به هشتاد سالگی تمامی 
پيشنهادهای مربوط به قبول تصدی مقام سیاسی درایران را رد کرده است. نهاد 
پادشاهی را نهاد مغایر اسلام اعلام کرد و بدین ترتیب راه مصالحه با شاه و 
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دودمان پهلوی را بست. او با این اقدام خویش برپایی یک نظام در حال گذار 
را فوق العاده دشوار ساخت. نظامی که بتواند میات خحاندان بهلوی به‌عنوان 
پادشاهانی در قالب قانون اساسی, با جبهة گسترده و متنوع مخالفان» انطباق و 
سازشی ایجاد نماید. کریم سنجابی رهبر جبهة ملیء به دلیل مخالفت های 
خمینی, حاضر نشده است در یک چنین رژیم انتقالی و در حال گذار شرکت 
کند» با وحود اینکه در حبهه مخالفان غیرمذهبی عقیده بر آن بود که جنان نظام 
انتقالی ای ابتدا موحب تبعید و کناره گیری شاه و بعد انقراض دودمان پهلوی 
خواهد شد. جرا این راه حل رد شد؟ چون فکر می‌کردند با این عمل بازيجة 
دست نیروهای امنیتی مورد حمایت اسرائیل و آمریکا شده‌اند وبه بازگشت 
وصع بیشین کمک نموده‌اند. 

ما نیرو و نفوذ خمینی آن جنان زیاد است که بدون درنظر گرفتن پیامد 
رویارویی سیاسی» سیاست دولت ایران باید در حارجوب حد و مرزهایی 
باشد که خمینی تعیین می‌کند. بعلاوه, نهضت آن‌حنان قوی است که حتی با 
درگذشت خمینی نیز امر تعیین حد و مرزها ادامه خواهد یافت. اگر بناست 
آرامشی بر ايران حکمفرما گردد دیگر امکان ندارد فساد نابرابری فاحش در 
توزیع درآمدهای هوای نور:حشمی ها را در تجارت و کشاورزی بزرگ داشتن» 
واردات کالاهای تجملی و بیرحمی و خشونت نیروهای امنیت داخلی به سطح 
قبل از سال ۱۳۵۷ برگردد. 

حد و مرزهای تعیین شده توسط خمینی در سیاست خارجی هم جندان 
دقیق نیست اما سمت و سوروشن است. درسیاست خارجی اینده ایران» در 
رابطه با ایالات متحده» شوروی و جینء که همگی کم و بیش حامی شاه 
بوده‌اند» استقلال عمل به‌وجود خواهد آمد و تلاش بر اين خواهد بود که 
زمینه های بر پایی کودتا توسط هر قدرتی از میان برداشته شود. ایران باید به 
فروش نت ادامه دهد با دیگر کشورها وارد داد وستد کامل گردد و از هر 
کجا لازم باشد کمک فنی دریافت نماید. دیپلماسی ایران در مورد نیازهای 
جهان اسلام حساسیت بیشتری نشان خواهد داد. و اين به معنای پایان رابطة 
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دوفا کتوبا ۳ و دوری 9 است اما چون شمینی 2 در 
7 ۳ 


شاه و ناسیونالیسم 
مشکل هر نوع مطالعةٌ ناسیونالیسم به‌عنوان تعیین کنندة رفتار سیاسی آن است 
که ناسیونالیسم فقط یکی از تعیین کننده‌های متعدد رفتار است و رفتاری که از 
آن حاصل می‌شود نیز برآیندی از همین امیزهُ تعیین کننده‌های مختلف است. 
کنار نهادن تأثیر خاص عاملی همچون ناسیونالیسم غیرممکن است اما 
الگوهای متعددی مطرح می‌شوند و با در دسترس بودن آن همه موارد خاص برای 
مطالعه و بررسیء می‌توان فرضیه‌های قابل دفاعی نیز مطرح نمود. مثل 
ناسیونا لیسم که در شاه در برابر مخالفت قوی و دیر بای دانشحویان دانشگاه تا 
ای شواهد این اهمیت را به راحتی می‌توان پیگیری کرد. هر 
گروه و دستة 4 مخالف شاه صرفنظر از ایدئولوژی اش شاه را با برچسب ۸ 
«خائن»» «مزدور آمریکا» و «عروسک آمریکا» مشخص می‌سازد. 
برجسب های نظیر «فاسد»» «جبار», «آدم کش» نیز سکه های رایج اند. 
مقايسةٌ رهبری شاه و مصدق نشان می‌دهد که تصور خلوص ناسپونالیستی به 
افراد کمک می‌کند تا به خاطر ایران تن به فدا کاری‌های مادی بدهند. 
نشانه‌های فدا کاری در ایران ۷ سسیار مشهود نیست. هواداران مصتق با 
اشتیاق به ایرانی فکر می‌کنند که سرانجام در یک محیط متخاصم استقلال 
خود را تأمین خواهد کرد. شاه با این مشکل روبه‌رو بود که سیمایی پرهیجان 
از ايران را ارائه کند. ایرانی که در زمينة اعمال نفوذ در سطوح جهانی, خواهاد 
بالا ترین نقش به‌عنوان یک قدرت درجه دوم [مشل آلمان] بود. در دوران 
مصدق» ایرانیان به تمجید وستایش از برتری‌های فرهنگ ایرانی و خصلت 
ملی برداختند. اما در دور دیکتاتوری شاهانه با بدبینی از هموطنان خود یاد 
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می‌کردند. مصدق در عرص تصمیم گیری به آن‌چنان درجه‌ای از اقتدار رسیده 
بود که مخاطرهٌ درگیرشدن و نبرد با غول های امپریالیستی را به جان بخرد. شاه 
در عرص تصمیم گیری به آنجنان اقتداری دست یافته بود که شکست ها و 
عقب نشینی ها را [مثل درگیری کردهای عراق در ۱۹۷۵) بپذیرد اما با خطر 
درگیری‌هایی که ولومنجر به تلفات اند ک جانی باشد روبه‌رو نشود. 

برداشت من از مطالعاتم در مورد ایزان مرا به این جمع بندی رسانده که 
عظمت طلبی شاه بزرگ‌ترین محرک و انگیزة او در سیاست خارجی و داخلی 
ایران بوذ. اما این عظمت‌طلبی آمیزه‌ای از ملت»؛ دودمان» و خود بود که در 
نهایت هم به صورت مسألاً شخصی او درمی‌آمد. وفاداری که با تمایل 
ناسیونالیستی همراه است در رفتار شاه به جشم نمی‌خورد. برعکس , او نه از 
وفاداری مردم ایران برخوردار بوده و نه حبتی انتظارش را وکا به نظر 


نمی‌رسد که او حتی دوستان واقعی ای داشته است. حسن ارسنجانی یک مورد 
گویاست. ارسنحانی در نیمه اول دهةٌ ۱۳4۰ با شاه مرتباً دیدار می‌کرده ۶۷ و 
شاه را در به رسمیت شناختن دوفا کتوی اسرائیل تشویق می‌نموده است 
ارسنحانی به لحاظ سیاست موازنه از این دیلماسی حمایت می‌کرده است. اما 
همین ارسنحانی در تلاش نا کام ماندة سرلشکر قرنی به کودتا علیه شاه در 
۷ نیز شرکت داشت. او بازداشت شد و جند هفته ای را در زندان گذرانید. 
تنها چند سال بعد که امینی مأمور تشکیل کابینه شد ارسنجانی هم به‌عنوان 
وزیر کشاورزی وارد هیأت دولت گردید او از هواداران پروپا فرص اصلاحات 
ارضی بود. با استعفای امینی ارسنجانی باز هم پست وزارت کشاورزی را 
حفظ نمود با وجود آنکه اغلب سال‌های زندگی را در خدمت قوام السلطنه و 
امینی, خویشاوند قوام گذرانده بود. اما وقتی معلوم شد ارسنجانی در میان 
اکثریت دهقانان پایگاه خوبی پیدا کرده به عنوان سفیر ایران به ایتالیا اعزام 
گردید. اندکی بعد ارسنجانی بدرود زندگی گفت وبا وجود سابقة بیماری 
قلبی » بسیاری از ایرانیان, مرگ اورا مرگ غیرطبیعی می‌دانستند. چنین به نظر 
می‌رسید که شاه با انتصاب افراد شایسته و لایق و جاه‌طلب در برابر یکدیگر به 
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اعمال کنترل می‌پرداخته است. 

گرایش های شاه نسبت به مردم ایران همانند گرایش های او نسبت به افراد 
بود. مردم چونان بچه‌هایی تلقی می‌شدند که از خیرخواهی‌های یک رهبر آ گاه 
و الهام گرفته از خداوند. برخوردار بودند. بچه‌هایی که چندان قدرشناسی از 
پدرشان نداشتند و از حدمات او نسبت به خود ابراز حق‌شناسی نمی‌کردند. و او 
پدری بود که نسبت به این فرزندان در خود تعهدی شرافتمندانه احساس 


می‌نمود. 


خلاصه کنیم 

ایران به عنوان یک مورد مطالعةٌ خاص در زمينة ناسیونالیسم اهمیت این پدیده 
را به‌عنوان رفتاری تعیین کننده نشان می‌دهد و درعین حال به محدودیت های 
آن نیز می‌بردازد. در دور مصدقء کنترل اوضاع قبل از هر حیر از طریق 
حاذبٌ مصذق به‌عنوان مظهر و نماد ملی اعمال می‌گردید. اما این کنترل کافی 
نبود . اگر پایگاه داخلی مصدق ضعیف نشده بود توطنْةٌ کودتای مورد حمایت 
آمریکا به نتییحه رت و دولت اوسرنگون نمی‌شد. بسیاری از ایرانیان 
حاضر بودند در راه آنجه که هدف استقّلال و حیثشیت ملی بود به انواع 
فداکاری‌ها تن در دهند. اما عده‌ای هم تا این حد حاضر به فداآکاری و از 
حود گذشتگی نبودند , 

شاه که نتوانسته بود در میاد بخش های مهمی از حمعیت به‌عنوان مظهر و 
نماد ملی ظاهر شود با آمیزه ای از احبار و قابّلیت ارضای نیازها و خواسته‌های 
عناضر مهم حامعه در زمینة روت مادی و نفوذ به سلطهٌ خود ادامه داد واز گر 
حوادث جان به‌در برد اما نتوانست تصویر خود را به‌عنوان رهبر ملی در اذهان 
مردم جا بیندازد و همین امر سرچشمة مهم آسیب‌پذیری رژیم او بود و از دامن 
حوزة عمل و تصمیمات اوتا حد زیادی می‌کاست. وقتی اغلب مردم از تورم 
۱ رنج می‌بردند معلوم شد که شاه تا جه حد آسیب پذیر است. مردانی به حالش با 
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او برخاستند که با اقتدار کامل می‌توانستند نمادهای ملی و اسلامی را منحصر 
به خود سازند. ایراد به دوره‌ای از تاریخ خویش گام نهاده است که در مورد 
ناسیونالیسم, قدرت و محدودیت های آن حرف های زیادی برای گفتن دارد. 


پانویس ها: 

"۷ هر حند بارها از نقش سیاسخن رفته و رسماً هم تکذیب نشدهء اما از اين رویداد نه تحلیل دقیقی به 
عمل آمده و نه به‌طور جذی مستند شده است. معلوم است که نوشته هارک نس ها در ساتردی ابونینگ 
بست در ۱۹۵۶ یکحانبه است و مطالب تحریف‌شده فراوان دارد در حالی که همین مقاله بايةٌ بسیاری 
از توصیف های بعدی شده است: 

(فلیان2ه "ها عطا ۵ فوتممظ قنامییما/ ۲۳۵ -عععینع۲۱ دررمعان0 عق 0توطم‌زج - 

۳۷۵۸۱0۵ ۳۵۵, ۱۵۷ .6.,1954, ۳۳.66۰ 


1 ,217 ,1973 ,560.1 ,عتامانام۱6 ۱۱۵ , "مص( اه طعطگ 16 ,ژمعللع۳ عصونء0 .2 

۳ همان ۷. 

). همات ۰۱۸ 

۵. هماد. 

.۲۱ هماكت‎ ٩ 

۷ |کونومیست. ۳۱ اکتبر ۱۹۷۰ ۲۳۷:۸. 

۸ نیوبورک تابمزه 4 فوریه ۱۹۷۲ ۱:۵. - 

۰۲۵۵: ۰۱۹۷۵ اکونومیست» ۲۱ ژوئن‎ ٩ 

۰ در کیهان اینترناشنال (انگلیسی) مصاحبه‌های شاه به چاپ رسیده اند. 

۱ برای درک بلند پروازی‌های شاه نگاه کنید به؛ به سوی تمدن بزرگ» (تهران» ۱۳۵۱). 

۲ زندان» زمستان ۱۳۵۲ شماره ۰۳ :۱. ۱ 

۳. شاه در مصاحبه با شبکة سخن‌پراکنی کلمبیا در ۱۹۷۲ اين رقم را در اختیار مایک والاس نهاد در 
مصاحبه با آفتن پاستن اسلودر ۱۷ ژوئن ۱۹۷۸ برای سال ۱۹۷۷ رقم ۳۳۰۰ را به کار برد اما گفت در 
نیمه سال ۱۹۷۸ اين رقم از ۲۰۰۰ کمتر بوده است. ۱ 

11 نگاه کنید به پیام مجاهد شماره خرداد ۰۱۳۵۷ صفحه ۱ در اين نشریه به شکنحه هایی اشاره شده 
که مدت‌ها بعد از انکار شکنحه توسط شاه ادامه داشته است. 

۵. نشریه مخالفان در خارج» به درج اين موفقیت ها می‌پرداخت. مثلاً پیام مجاهد و خبرنامه در 
ایالات متحده منتشر می‌شلرند . 

7. این برآوردی محافظه کارانه بر اساس مشارکت عملی در تظاهرات یا انجمن‌های دانشجویان ایرانی 


بوذه است. 
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۷. به بحث از حسن ارستجانی در همین فصل با عنوان «شاه و ناسیونالیسم» نگاه کنید. 
۸ نیوبورک تایمن ۱۲ اکتبر ۱۹۷۱ ۳۹:۲. 
4 برای مثال تایمء ۲۵ اکتبر ۰۱۹۷۱ ۳- ۳۲ :۰۹۸ 
1968(۰ ,۷۵۱ ۱۵۷) ممتااعمع: 1 ما متطعع‌ه۴ مفتعصعط رعظ ۲0دسل۴ .20 
۱ شاه درسه کتاب مأمور بت برای وطنم» انقلاب سفید و به سوی تمدن تزوگا تابرض از نظرات 
خویش را ارائه کرده است. 
۲ سخنان مصدق در محموعه‌ای با عنوان «نطق های مصدّق» بدون ذ کر تاریخ و ناشر منتشر شده 
۳ کیهان اینترناشنال» ۱۷ اردیبهشت ۰۱۳۵۵ ص ۰ ۰۱ 
۲ در گزارش های مطبوعاتی سال ۱۳۵۹-۷اين نظر دولت پذیرفته شده است که مخالفان مذهبی شاه 
می‌خواهند به اسلام سنتی با زگردند» با هم اصلاحات شاه خاصه در قلمرو آزادی زن مخالفند. 
" اعلامیه‌های حمینی و ساير رهبران برجستة مذهبی درپیام مجاهد چاپ شده‌اند. 
۵. ادوارد باین همان فصل ۲. 

,(1964 ,۷۵۴6 ۱۵) امهصصیبمن عاطذوز م۱ رعع۰۳۵ظ فخصمط۲ له موز 12۳2۷۱۵ ۵6۰ 

۱ ,10-4 ۳۳۴۰1 
۷. فالاحی. هماد» ۲۱. 
۸ کیهان اینترناشنال ۵ آذر ۱۳۵۷ ص» ۵. 
۹ نیوبورک تایمن ۱٩‏ مارس ۰۱۹۷۵ ص: ۰۷:۲ 

-۱100 ,۸۰۱۲ ,۱ ,۳۵۷۷۵۲ اممو‌نوه8 و اه هوص۳۵ ۲۵۵ :و۱ ,ا2هممعظ راهم .30 
,(1976, .۱۷225 ,8100 21۱8ع.]) تمم(۲ 0صد ۰زا2۵۵۲ رازن ,اعقظ 6 ۲۱۵ ,.۷۱0۵۱,6۵0 
.۰-۹91۰" 

۱ همان 


۲ نمونه ای از نظر ية «بازدارندگی » را شهرام جوبین در مقالة زير تشریح کرده است: 
۰ ِ و 
۰ ۲ هه ۲۳۵ :۷۵۶۱۵ اجباج ۵۲۵ 2 م1 پزاتناععد آمومزاول(۰ - 
۳ در این زمینه نگاه کنید به: 

200 ,دانادصصی۳ مداطام۸ ۲6 ,معا ,اهتنا صذانه مد ااع۳۳نظ عحام - 
1972(5 ,۱۵۷۷۷۲۵0۵۲۵) 06620 ۱۸۵1۵0 

,فقصصصصعازنا مصع دهمنعصع1 :صماعتلوط فصو مماعتضعطعا۸ ,معا 

) ۳۷۲۱۷ 5, 1 974( : 

۸۵ ۷۷۵ طانامه ما رایمه کمده ممتناه‌رصمت افبعل ,صتاناطن0 صمعصطفطه 


مقال اخیر به کنفرانس قدرت دریایی در رانبی سود در سپتامبر ۱۹۷۵ ارائه شده است. 
۶6 نیوبورک تایمزن ۲۲.زانوية ۱۹۷۰ ۲:۳؛ ۲۳ ژانوية ۱۹۷۶ 4:6 
.72 ۵ ۰ و ۰ ۰ 
۵ نگاه کنید به اثرزیر از شهرام جوبین و سپهر ذبیح: 
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۲۰ ,(974] , (۳6۳۷۵۵) 1828 ]۵ 5ص10ا۳6[2 ۳۵۲۳۵۱۵08 16]]" - 


,۱۷۵۳۵۰ ممصصصمت صفعیه صفتل‌ها هه اه ع‌صنااعء ۳۱۳۵ .طمعوو[ ماع .6 9 
4-۰ ۳۳۰ ,1978 ,18 ۱۷۵۲61 ,006۳08)101181[ 


۷ محور نظر یه شهرام جوبین و سپهر ذبیح در منبم شمارة ۳۵ همین است. 

۸ هماد» ۰۳۱۰-۱۲ 

.1۷:۲ ۰۱۹۷۵ مارس‎ ۱٩ نیویورک تابمز»‎ ٩ 

۰ جوبین دبیح, هماد» 1 

۱ در این زمینه نگاه کنید به: 

دم ۵ لصد م۲ اجامعه) ۸ ممنامینا/۱ متام معنهع۴۵ مصعاافت 61602۲0 - 
(1977 ,ع۲باداهاا:۳) ناو 

۲ مقایسه کنید اثر پیشگفتة ذبیح و چوبین را با عربستان بدون سلطان اثر فرد هالیدی (نیویورک» 
۶) صص؛ ۰۳۱۱-۷۳ 

۳ این تحقیق در اثر زیر منتشر گردید: 

۱۷۱11220 ۷۵166, ۲۰۵9۰ 161976, ۰ 

4 نگاه کنید به مقاله ریجارد کاتم با عنوان «مسألهُ کردها» که به کنفرانس سالانة ۸۵۳5۸در ۱۹۷۷ 
روش گتن دیس ارانه شته اسست: 

۵ نیوبورک تابمن ۱۳ مارس ۰۱۹۷۵ ۰1:۱ 

5 . توضیح این جنبة مهم از جنگ داخلی لبنان تنها در مطبوعات جبهة مخالفان رژیم ایران منتشر شده 
است. برای مثال نگاه کنید به پیام هجاهد شمار؛ ۵۷ خرداد ۰۱۳۵۹ 

1۷ رجوع کنید به فصل ۱5 هم کتا نهر 

۸. در مورد عقاید آمریکایبان مطلع رجوع کنید به نیویورک تایمزه ۳۰ مه ۰۱۹۷۷ ۲۹:۲. 

٩‏ شاید الب ترین مصاحبه‌های شاه را بتوان در اثر باین با عنوان بادشاهی ايران پیدا کرد. 

۰ هماب. 

۱ کیهان ابنترناشنال» ۷ ژانویه ۰۱٩۷۸‏ ص ۰ ۱. 

۲ در خرداد ماه ۱۳۵۷ محسن پزشکپور و جند تن دیگر از نمایندگان مجلس شورا به انتقاد تندی از 
برنامه های حکومت پرداختند که مورد استقبال فرار گرفت. بیشنهاد پزشکپور مبنی بر ایحاد حزبی 
سراسری در ایران که جایگزین رستاخیز شود با مخالفت نخست وزیر رد شد. شاید این پیشنهاد بیشتر 
جنب؛ آزمایشی داشت و قصد از ارائه آن این بود که آیا می‌توان در نقش یک حزب مخالف دولت 
انجام وظیفه کرد ء ضمن اینکه نارضایتی آشکار مردم را نیز نشان می‌داد. 

۳ این قضیه دربرگیرند؛ اصللاحات اساسی بود و به‌عنوان واکنش مشبت به کارتر و مبارز؛ او در راه 
حقوق بشر به شمار می‌رفت. از این شکایت می‌شد فهمید که اصلاحات به وزارت خانه تحمیل شده ما 
هیچ گونه مشاوره‌ای با وزارت خانه صورت نگرفته است . 


بانزده سال بعد... 9 ٩۵۷‏ 


. در مورد نهضت حریکی ایران نگاه کنید به: 


,۵۵ 2808 مویرن۵ظ۳ ۰[ .۵ 


۳۳۵۵۵۵ هار۱ جه دوع 6 , 1۳2۲ 
۰ (1972 


۵ کیهان اینترنشنال» ۱۷ دی ۱۳۵۷. اشاره به «ارتجاع سرخ وسیاه» در کنگره حزب رستاخیز مکرر 
صورت می‌گرفت . نگاه کنید به کیهان اینترناشنال ۷ دی صفحه های و ۵. 
۸1 , متن نامه در اثر زیر به حاپ رسیده و به ۳۱ نفر اولیه سه امضای دیگر نیز اضافه گردیده است ؛ 


۸28 ۰ 06۲۵۵۱ ۱۳۵ ۱۲۵9۰ ونع۱ معا دص ,فاطعنظ مفصنت ما فاصم 


,0.0۰ .جماع‌وزجاعه۷۷) ص۲۵ صز دص10)ز2۵80 زوزهمه 0ص مفصن۳! ۵۲ اصامهع۸ وعه‌طازسه رت 
(1978 


۷ در مورد برخورد ایرانیان با اعلامیه های کارتر نگاه کنید به کیهان اینترناشنال ۷ زانوية ۰۱٩۷۸‏ 


ص» ۰.۳ 
۸ کیهان ابنترناشنال» ۵ فوریه ۱۹۷۸ ص؛» ۰۱ 
11 ۸6۵۲۵۱ ,عوع0۳ 1۲۵۵ موز ,59 
۰. کیهان ابنترناشنال» 4 مارس ۱۹۷۸ و ۱۱ مارس ۰۱۹۷۸ 
۱. این حملات در نهضت ارگان نهضت رادیکال ایران مسکس شده است. 
۰۲ در گفتگوبا نویسنده این کتاب رويية ۰۱۹۵۷ 


ریچارد کاتم موّلف کتاب که در سال‌های ۳۷- ۱۳۳۵ به عنوان 
کارمند ارشد سفارت ایالات متحده در ایران کار می‌کرده با 
مسائل سیاسی ایران و بالا خص‌ناسیونالیسم این کشورآشنایی 
عمیقی پیداکرده است . او در انقلاب ۱۲۵۷ نیز با مردم ایران 
همدلی نشان داده واز سیاست خارجی دولتمردان ایالات متحده 
آمریکا چه در زمان مصدق و چه در هنگامه انقلاب انتقاد کرده 
لت ای تر کون تال تانسم بی سالک غیر غربی غاملی قویا 
تعیین کننده است و چنانچه رهبران ناسیونالیست این سرزمین‌ها 
بتوانند پایگاه مرد می‌خود را حفظ کنند مداخله خارجی هر اندازه‌هم 
قطعی‌باشد قادر به سقوط ر ژیم ملی آنبا نخواهد بود. 

کاتم از تخستین کسانی‌است که رال ۱۹۷۰ أر ایران اسلامی 
سخن می‌گوید و در کنفرانسی با عنوان «ساخت قدرت درایران 
اسلامی» مقاله‌ای ارائه می‌کند که «ایالات متحده . ابران و جنگ 
سرد» نام دارد . 

کاتم که سال ها استاد علوم سیاسی‌دانشگاه پتسبورگ آمریکا 
بوده » علاوه بر مقاله‌های‌متعدد دو کتاب به نام‌های مداخله‌های 
رقابتی‌و دیپلماسی‌قرن بیستم ( ۱۹۶۷) و انکیزه‌هایسیاست 
خارجی : نظریه عمومی و مطالعه مورد خاص ( ۱۹۷۷) تالیف 
کرده است . 


به چا 
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